Parlatorio, jakso 7

[musiikkia]

Elina Pyy: Tervetuloa kuuntelemaan Suomen Rooman-instituutin Parlatorio-podcastia. Mina olen Elina Pyy,
instituutin tutkijalehtori, ja taalla aina joka kerta juttelen jonkun meidan instituutin piiriin kuuluvan alansa
asiantuntijansa kanssa, kiinnostavista yhteyksistda menneisyyden ja nykypaivan valilla. Tandan ma juttelen
Ville Hakasen kanssa, Ville on vaitdskirjatutkija historian ja kulttuuriperinnén tohtoriohjelmassa Helsingin
yliopistossa. Moi Ville!

Ville Hakanen: Terve, terve. Kiva olla taalla!

EP: Kiitos kun olet. Aloitetaan silla milla aina, eli miksi olet taalla? Miten liityt Suomen Rooman-instituuttiin,
tai millainen sun Villa Lante tausta on?

VH: No ma oon kaynyt antiikintutkimuksen peruskurssin ja tieteellisen kurssin aikoinaan. Tieteellisen kurssin
aikana muistaakseni sinutkin siellda ensimmaista kertaa tapasin...

EP: Kylla, 2013 oli tama...

VH: Okei, mahtavaa siitad on jo niin pitka aika! Ja tuota, sen jalkeen oon ollut sdannéllisin valiajoin Roomassa,
Iahinna niin kuin tieteellisten kirjastojen annin aarella.

EP: Joo.

VH: Ja Villa Lante on kylla niin kuin just nimenomaan tdn Suomen antiikintutkimuksen, ja ylipddnsa Roomasta
kiinnostuneen tutkimuksen yhteison kannalta tosi hieno ja merkittava paikka.

EP: Joo. No siis tandan me ollaan taalla puhumassa aiheesta, joka on mun sydanta tosi lahelld. Puhutaan
sukupuolesta ja vakivallasta, seksuaalisesta vakivallasta tai sukupuolitetusta vakivallasta antiikin
mytologiassa, ja sit nditten myyttien mybhemmasta elamasta lansimaisessa kulttuurissa tai kulttuureissa. Ja
tamahdn on siis tosiaan minulle tdrked ja laheinen aihe koska tama liittyy hyvin kiintedsti mun
tutkimusprojektiin instituutissa, tai siis on mun projekti Suomen Rooman-instituutissa nyt. Eli ma tutkin
seksuaalisen vakivallan narratiiveja, kuvaamista antiikin mytologiassa ja sit sitd ettd miten naitd myytteja,
tarinarakenteita on varioitu ja kirjoitettu uudestaan, seka sielld kreikkalaisissa ja roomalaisissa antiikin
lahteissa, ettd sitten talld vuosituhannella kirjallisuudessa, TV- ja elokuva fiktiossa. Eli sen mun projektin
ajatus on se, ettd ma en pelkastaan tutki semmoista passiivista antiikin jalkivaikutusta, etta kuinka antiikki on
vaikuttanut nykypadivaan. Toki sitakin, mutta sit myos lisdksi sitd, ettd miten niitd myytteja uudelleen
kirjoittamalla, siis niille uusia merkityksia antamalla joskus myoskin tuodaan sinne tarinaan sellaisia arvoja,
ajatuksia, esimerkiksi just koskien vaikka kehollista itsemaaraamisoikeutta, jotka olisivat olleet aika vieraita
sille antiikin ymparistolle. Ma tykkaan kayttaa sellaista vertausta ettd kun uudelleen kirjoitetaan myyttia, niin
joskus pidetddn ne laulun sanat, mutta muutetaan se melodia, ja toisinaan taas melodia pysyy, mut sanat
muuttuu. Eli molempia tehddan kun on kyse seksuaalisen vdkivallan narratiiveista, ja Ville taas puolestaan
voi kertoa etta miten tama liittyy sun tutkimukseen, meillda on aina, tai siis hyvin pitkddn mennyt
tutkimusaiheet silleen kivasti rinnakkain, et meilld on ollut paljon keskusteltavaa.

VH: Niin siis, tdma on janna etta aihe on aika... tai on ehdottoman vakava ja karmea mutta sita jotenkin niin
kuin tdssa kihisee innosta kun padsee toisen siihen perehtyneen kanssa keskustelemaan, mutta siis mun
vaitoskirja, joka on talla hetkelld esitarkastuksessa, kasittelee niin sanotusti eroottisten myyttien kuvia
Rooman seindmaalauksissa, ja siind ma pohdin sitd etta millaisia samastumispintoja nama myytit ja nama
kuvat erityisesti, niistd myyteistd on voinut tarjota antiikin roomalaisille katsojille. Ja ma lahdin liikkeelle tasta
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Ganymeden myytista, eli kahden miehen, ylijumala Juppiter ihastuu kauniiseen nuorukaiseen ja muuttaa
muotonsa kotkaksi, ja kiitda rydstamaan tdman nuorukaisen itselleen omaksi juomanlaskijakseen ja kaikkien
antiikin, tai suuren osan antiikin kirjallisuudesta mukaan myoskin omaksi rakastetukseen, ja erityisesti tama
eroottinen aspekti korostuu nyt ndissd mun tutkimissa kuvissa, mutta sitten aika pian ma totesin etta
oikeastaan ma en naitd Ganymedesta esittdvid kuvia voi irrottaa yksittdistapauksina niista kuvallisista
kokonaisuuksista joihin ne sitoutuu naissd huonekoristeluissa, ja niinpd ma oon paatynyt tarkastelemaan
kaikkia naita kuvia, ja niiden joukossa on siis muitakin myytteja, jotka yleensa just on ikdan kuin eroottisiksi
luettavia. Ja millaisia ndma samastumispinnat nyt sitten ndissa kuvissa antiikin katsojalle on? Mun
ndakemyksen mukaan, antiikissakin sukupuolen ja seksuaalisuuden normit on ollut hyvin tiukat, ja niinpa ne
on rajannut aika vahvasti sitd etta millaisia seksuaalisia rooleja antiikin ihminen on voinut pitaa ikdan kuin
ymmarrettdavana, ja oman identiteettinsa kannalta mahdollisena. Ja parhaillaan ma itse asiassa oon vahan
niin kuin tarttunut tdmmoiseen haaveeseen, ettd ma kirjoittaisin tietokirjan antiikin taiteen vaikutuksesta
Suomen taiteeseen, ja muun muassa just naisiin kohdistuvan seksuaalisen vakivallan kuvauksiin.

EP: Se kuulostaa siltd ettd sellaiselle kyllad olisi tilausta, ja siis kiinnostusta. Mind ostaisin ja lukisin,
toivottavasti varmaan moni muukin!

VH: Jes, ainakin yksi!

EP: Mut siis se on hyva vertailukohta, et kun ma kaytadn tosiaan itse pdaasiassa kirjallista materiaalia, mita
antiikin lahteisiin tulee, niin mut sitten monet niistd myyteistd mitad ma tutkin kirjallisuudessa esiintyy myos
sitten kuvallisina sielld sun materiaalissa esimerkiksi, ja just toi mitd sanoit, ettd ne seksuaalisiin rooleihin
liitetty ajatusmaailma ja hierarkia vaikuttaa just siihen identifioitumiseen ja samaistumiseen siis my0s, niin
samahan esiintyy siella kirjallisuuden puolella, eli tdma on hyva ja jannittava vertailu kohta katsoa molempia
materiaaleja ja jutella niistd tdssd yhdessa. lhan alkuun meiddan ehkd kannattaa puhua siitd mitd me
aikaisemmin mietittiin, etta tastd on niin vaikea puhua, niin miten me puhutaan siitd et mita seksuaalinen
vakivalta, tai sukupuolitettu vakivalta tarkoittaa antiikin kontekstissa ja mita se tarkoittaa nykypaivassa, koska
aina kun tehdaan, kun puhutaan antiikin jalkivaikutuksesta vaikka, niin pitdd ymmartaa ja tuoda esille se et
ne on eri asioita, tietysti. Miten me ylipaatdan voidaan lahestya, sitd et mita se on se seksuaalinen vakivalta
antiikissa? Onko sita edes olemassa? Onko sellaista kehollista itsemdaraamisoikeutta olemassa kun mika
meille on nykyaikana jotenkin itsestdan selva lahtokohta talle keskustelulle? Ja ehkad on hyva tuoda esiin nyt
tassakin yhteydessa sita etta esimerkiksi kun me puhutaan “raiskauksesta”, niin eihdan antiikin kreikan tai
latinan sanastossa edes ole sellaista termid joka yks yhteen vastaisi sitd mitd me tarkoitetaan silla
nykypaivana. Sit taas se kehollinen itsemaardamisoikeus, oli niin kiintedsti antiikissa sidoksissa ihmisen
statukseen, vapaalla miehella ideaalisti sellainen oli, monella muulla ei ollut. Ja sit jos sinulla ei ollut sita, niin
pystyttiinko sinulle silti tekemaan sitad vakivaltaa? Tottakai pystyttiin, mutta miten se ulkopuolinen maailma
naki sen? Keneen se rikos kohdistui siind tapauksessa? Ja ma usein kaytdan esimerkkinad sellaista hyvin
itsestdadn selvda henkilda, jolle antiikissa nyt sitten saattoi tehda tietysti vdkivaltaa, esimerkiksi vapaan
perheen naimaton tytar niin hdanen tietysti ideaalitapauksessa tuli pysya koskemattomana avioliittoon asti,
ja jos joku hanelle teki seksuaalista vakivaltaa sitda ennen, niin silloin se rikos padaasiallisesti kohdistui ehka
perhettd kohtaan, se vaaransi hdanen avioliittomahdollisuudet, se oli loukkaus hanen perheen ikdan kuin
omistusoikeutta kohtaan, mutta hyvin vdahan siind hierarkiassa ainakin ndissa meidan lahteissa nakyisi se,
ettd mitd se tarkoitti sille hdnen kokemukselleen, hanen kehollisen itsemaaraamisoikeuden kokemukselle.
Eli tosi vaikeita asioita. Ja tdma nakyy mun mielestd my0s siind, et kun ma oon kattonut naita antiikin
myytteja, seksuaalisen vakivallan myytteja, tosi monet niistd tarina rakenteista toistuu, ihan siis TV-
elokuvafiktioissa nykyaikana, mutta se mika ei toistu on tammainen hyvin tyypillinen myyttirakenne antiikissa
joka sai talla lailla niin kuin onnellisen lopun, seksuaalinen vakivalta. Eli joku jumala tai ihminen, sekaantuu
johonkin henkilodn johon ei pitdisi sekaantua, ja se on aluksi han saikdahtada ja kauhistuu se on huono juttu,
mutta sitten loppujen lopuksi “loppu hyvin kaikki hyvin”, koska talle uhrille jarjestetdaan kuitenkin jotenkin
niin kuin mainio avioliitto, joko han padsee jumalan puolisoksi jopa, tai sit han saa oikein niin kuin
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vaikutusvaltaisen rikkaan puolison maan paalla. Eli tallaiset tarinarakenteet kertoo siitd, et se raiskauksen
pelko kulttuurisesti, hyvin voimakkaasti on ollut sidoksissa siihen pelkoon, et se vie statuksen, se vie
mahdollisuudet eldmassa. Ja tietenkdan tallaista rakennetta ei meilla ei nykyaikana juuri ndy, koska se on niin
voimakkaasti ristiriidassa sen kanssa miten me maaritellaan seksuaalinen vakivalta.

VH: Joo, ja mua just nimenomaan ehka kaikkein eniten kiinnostaa se etta milla tavalla nama yksilot itse ovat
voineet hahmottaa omaa paikkaansa tassa hyvin hierarkkisessa yhteisossd, ja ma ehka lahestyn tita aihetta
just antiikin tammaisen niin kuin “minakasityksen” ja siihen liittyvien sukupuoli- ja seksuaalisuuden normien
kautta. Eli tdma meidan nykypaivan aika yksilokeskeinen, tai vahvasti yksilokeskeinen, kasitys siitd etta “mita
on olla henkil6”, "mita on olla mind”, helposti siirtdd nakokulman just talta rakenteelliselta yhteiséntasolta
yksilotasolle, jolla voidaan vaikka raiskauksen kohdalla ajautua pohtimaan jotain raiskaajan vaaristynytta
seksuaali-identiteettid, tai myoskin valitettavan usein myos taman raiskatun haluja tai seksuaali-

identiteettia...
EP: Ja tdmahan on just se mihin keskustelu usein lipsahtaa joo.

VH: Jep, kun taas antiikissa tdllainen ajatus ihmisesta yksilona jonka identiteetti muodostuu niin kuin
ensisijaisesti “omien korvien valissd” on aika vieras, eli antiikissa ymmarrys siitd ettd mita on olla "tietty
henkild”, "mina itse”, rakentui ennen kaikkea suhteessa tdhan ymparoivaan yhteisoon, ja ihminen maarittyi
itselleenkin ennen kaikkea niin kuin muiden silmissa, ja ndinpa sosiaalinen status ja oma itsekunnioitus ikdan
kuin kulkee kasi kddessa. Ja voi ajatella etta antiikin identiteetin perustalla on tallainen pyrkimys saattaa
kasitys itsestda vastaamaan mahdollisimman hyvin tata yhteison ihannetta, yhteison toivetta siitd ettd mita
ihmiset ideaalitapauksessa olisi. Ja tdma antiikin ihmisihanne oli vahvasti miehinen, ja miehisyys puolestaan
rakentui vahvasti suhteessa seksuaaliseen kadyttaytymiseen joka sidottiin vallankdytt6on. Ja ndinpa paastaan
tahan klassiseen kaavaan jossa ikdaan kuin penetrointi, seksuaalinen penetrointi tai sitten vaikkapa miekalla
penetrointi nahtiin vallankdytténd tdman penetroidun osapuolen kustannuksella. Ja tallaiseen vahvasti
yhteison suhteen rakentuvaan identiteettiin kuuluva, tammadinen niin kuin sisdistetty yhteisén kunnioituksen
tavoittelu ja hapedn valttely, tarkoitti siis sitd ettd seksin osalta, antiikin ihminen joutui maarittelemaan
itsednsa suhteessa penetrointiin. Ja vaikka penetroiduksi tuleminen kuulukin naisen ja orjan sosiaaliseen
rooliin, niin sitd ei ikddan kuin ollut sopivaa tavoitella, vaan pikemminkin valttaa, vahan niin kuin
ideaalitapauksessa olisi pystynyt valttdmaan naisen ja orjan sosiaalista roolia.

EP: Tama ei siis tarkoita sitd etta naisen olisi tullut aktiivisesti pyrkia penetroimaan ei missdaan tapauksessa...

VH: Niin, mutta tavallaan kuin samaistumaan siihen pyrkimykseen olla tdmmainen, vastaamaan tata miehista
ideaalia...

EP: Ainakin sielld korviensa valissa jos ei muuten...

VH: Jep. Ja tastad niin kun hyva esimerkki, on esimerkiksi tammaoinen yhdessd ndistd mun vaitéskirjassa
tarkastelemista taloista, Stabiaen huvila, niin sieltd sen palveluskunnan puolelta on |6ydetty runomuotoine
kreikankielinen graffito, jossa sanotaan suurin piirtein ndin etta: ”jos kaunis nuorukainen ei anna penetroida
itsednsd, han ei itse saa kauniilta neidolta silloin kun sitd haluaisi”. Elikka tdssa orjien, ja nimenomaan
kreikankielisten orjien luettavaksi todenndkoisesti ajatellussa, tai ainakin heidan luettavissaan ollessa
graffitossa, oletetaan etta tdma penetroitu osapuoli on vastahakoinen luopumaan tasta penetroimattomasta
statuksestansa, ja oletusarvoisesti haluaa ikdan kuin samastua siihen silloinkin kun hantda houkutellaan
luopumaan siita tai suorastaan pakotetaan siihen...

EP: Tassd antamisen ja saamisen retoriikka on hyvin syvalla siella...

VH: Kylla. Ja sit tasta tavallaan johtuu se etta antiikissa on koko ajan ihan selva etta raiskauksessa ei oo kyse
vaan seksista ja seksuaalisuudesta, vaan ennen kaikkea niin kuin hdapedn tuottamisesta, vallankdytosta, toisen

ihmisarvon loukkaamisesta. Ja oikeastaan mydskin tahan niin kuin suostumukselliseen seksiin antiikissa liittyy
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periaatteessa aina huoli timmadisesta niin kuin sosiaalisesta statuksesta ja kunniasta, ja hapeasta, ja itse
asiassa vaikka ndiden "minakasitysten” valilla onkin aika iso ero nykypaivan ja antiikin valilla, niin itse asiassa
seksiin liittyvan kunnian ja hdpedn ajatusten kautta 16ytyy myos aika selked semmoinen yhdistava linkki
nykypaivan ja antiikin valilla, ainakin niin kuin nykymiehen ja nykyhomomiehen nakdkulmasta tammoinen
miehisen statuksen ja itsekunnioituksen sitominen penetrointiin elda valitettavan vahvana tdmmadisena
sisdistettyna mallina edelleen...

EP: Kylla.
[musiikkia]

EP: Joskus tutkimuksessa puhutaan antiikissa, nimenomaan antiikin kontekstissa seksuaalisen vakivallan
kohdalla, tallaisesta niin kuin ”sukupuoleen pakottamisesta” tai “rooliin pakottamisesta”, ettd se on
vallankayttoa siinad suhteessa...

VH: Toi on mun mielesta aika hienon kuuloinen kuvaus aiheesta.

EP: Sukupuolitettu vakivalta tai seksuaalinen vakivaltahan on erittdin voimakkaasti lasna, paitsi antiikin
mytologiassa, antiikin kirjallisuudessa ja taiteessa, niin nykypdivan viihteessa, esimerkiksi TV- ja
elokuvaviihteessa. Tiedetaan kaikki jotka TV:ta katsellaan iltaisin tai elokuvia katsotaan, et se on usein jopa
yliedustettuna, yliesitettyna sielld, ja tdma ilmi6 ei toki oo kenellekaan yllatys eika vieras, ja tdma on saanut
kritiikkia viimevuosina journalisteilta ja mediatutkijoilta ettda miten tdmmadisessa mainstream-TV-viihteessa
tdmmaoisessa ruutuviihteessa niin se seksuaalinen viakivalta, sen lisaksi ettd sitd on valtavan paljon, niin usein
sanon vaitetaan ettd on kritisoitu, et se ei joko palvele mitdan narratiivista tarkoitusta, et se on vaan sellaista
mehustelua ja massadilya, draamaa draaman vuoksi, tai sitten ettd jos se palvelee narratiivista tarkoitusta,
niin sit se tarkoitus on usein selittda jonkun muun kun sen vakivallan kokijan, taustaa, luonnetta, toimintaa,
ja usein juuri ndiden miespaahenkildiden eli ajatuksena on se ettd “huomaattehan te kaikki katsojat nyt miten
paha tama mies on kun han raiskaa naisia” tai "Thuomaattehan te etta tassa on taimmoinen traaginen sankari,
han toimii ndin koska hanen tyttdrensa on raiskattu” ja tallaista ettd se huomio ja se funktio siltad vakivallalta
vieddan siitda itse kokijasta jonnekin muualle, tdma on se kritiikki, ja tuota... tdtd toki sitten monet
nykytuotannot on myo6s pyrkineet aktiivisesti murtamaan, viemaan huomion siihen kokijaan, ma tassa
omassa tutkimuksessa otan esimerkkejd, muun muassa ndista HBO:n sarjoista Jessica Jones ja The
Handmaid's Tale, saattaa olla monelle tuttu, jotka tekee sitd et se huomio pyritadn viedaan siihen kokijaan.
Mutta tietenkin se on myo6s ihan selvdd ettd se ei ole mikdan free ticket et se uhrin kokemukseen
keskittyminen, ja sit se tragedialla massaily niin ei ne ole automaattisesti toisiansa poissulkevia. Mutta sit jos
me katsotaan sita antiikin visuaalista kulttuuria niin ndetko sa sielld tallaista vastaavaa ongelmaa, et sita
sukupuolitettua vakivaltaa on paljon, ja sen tarkoitus on vdhan kyseenalainen, tai juuri se identifikaation
kohde on vahan kyseenalainen?

VH: Osittain kylla. Sanotaan ndin, etta lahtokohtaisesti tilanne on ehka aika erilainen, jos nyt verrataan vaikka
naihin lueteltuihin TV-sarjoihin, koska ainakin ndissé mun tarkastelemissa kuvissa yleensa tosiaan on
tdmmaoinen tilanne jossa jumala himoitsee kuolevaista, ja ottaa niin kun isdnndn, emannan oikeudella
haluamansa jolloin tata tapahtumaa ei yleensa esitetda mitenkaan erityisen traagisena. Ja oikeastaan se mita
me nahdadan ndissa kuvissa, on yleensa aika tammaoinen niin kuin staattinen tilanne, jossa on selva halun
kohde ja selva haluaja, on halun objekti ja halun subjekti. Esimerkiksi Ganymedes nuorukainen, joka on siina
silleen lekottelee jossain nurmella, ja sitten kotka joka sitd katselee, joka nyt edustaa tata Juppiteria. Tai sitten
on kaunis Ariadne joka lekottelee jossain maisemassa, ja sitten on Dionysos joka hanta katselee jostain...

EP: Eli onko nadin ettd, jos saan hetkeksi keskeyttda, ettd usein siina ei esitetd sita itse aktia, rydstamista,
kasiksi kdymistd, vaan tavallaan sita edeltava hetki tai viitataan siihen? Koska antiikin kirjallisuudessakin on
paljon tdtd samaa, mitad itse asiassa nykyviihteessakin, etta vihjaillaan ja viittaillaan, sen sijaan etta suoraan
esitettaisi...



VH: Joo, ja siis varsinkin, erityisesti ehkda tdmmdisessda niin  kun, ndistd mun tutkimista
seindmaalauskoristeluista sijoittuu yksityistaloihin, niin niissd ehkd tammoinen kovin dramaattinen
ryostokohtaus olis voinut nayttaytya tai tuntuakin vahan silleen...

EP: Oudolta...

VH: Oudolta, et mieluummin otetaan semmoisia kiiltokuvaversioita aiheesta. Ja n&issd siis tosiaan
suurimmassa osassa tama halun kohde, on itse asiassa aika rauhallinen, ei viela tieda tulevasta tai sitten on
mukautunut kohtaloonsa. Ja varsinaista seksid ei nahda, ja itse asiassa tdman niin kuin Ganymeden
tapauksessa haluajakin on suorastaan eldimen hahmossa, eli ei inhimillinen. Mutta sitten toisaalta, jos
lahdetdan niin kun kattomaan sita ettd kenen nakodkulmasta tata tapahtumaa niissa katsotaan, niin vaikka
tdma halun kohde on niissa kylld hyvinkin keskiossa, niin nakdkulma on ensisijaisesti tdman haluajan. Eli just
Ganymedes, Ariadne kuvataan tdmmaoisina seksikkding, alasti, tdmmadisissa suorastaan niin kun klassisissa
pin-up -poseerauksissa, hyvin passiivisina, usein, hyvin usein jopa niin kuin unten mailla, eli tiedottomassa
tilassa...

EP: Ja ajatellaan et se katsoja katsoo heitd, sen haluajan silmin...

VH: Kylla, katsojalle selvastikin niin kuin pedataan tammadista kiihottavaa kokemusta, ja sitten kun naita kuvia
katsotaan vaikkapa jonkun tietyn huoneen seinia koristelevia kuvia kaikkia yhdessd, niin huomataan etta ne
just tavallaan yhteisvoimin rakentaa semmoista seksuaalisen halun problematisointia, johon just tama
katsoja siind omassa, nditd pin-up -hahmoja katsovan positiossaansa joutuu osalliseksi. Esimerkiksi
tdmmaoinen, ndista mun tarkastelemista kaikkein dramaattisin esittda Herkulesta ja Augea jossa siis Herkules
on tdmmadinen niin kun melkeinpa inhimillinen olento, joka sit ehka selittaa osittain sitad etta tdma kohtaus
on vahemman idyllinen kuin naissa jumalaisissa halun kuvauksissa. Ja mydskin siis Augen eli uhrin... uhri on
esitetty paljon niin kuin tunteikkaammin ja koko tilanne dramaattisemmin, mutta kun se rinnastetaan
naapuriseinalld Dionysokseen ja Ariadneen, jossa haluaja eli Dionysos toljottaa tammoista tiedottomassa
tilassa olevaa neitoa, niin yhteisvoimin tdssd rakentuu nimenomaan sen haluajan ndkokulma siihen
keskioon...

EP: Ne tdydentaa toisiaan.

VH: Kylla. Sit kun vielda mietitddan tata "minakasitystd”, identiteettia mistd ma puhuin tuossa aikaisemmin,
joka siis perustui pitkalti siihen yksilon omaan asemaan yhteison silmissa, ja oli vahvasti sidoksissa tdman
yksilon omaan seksuaaliseen asemaan ja seksiin liittyvaan kunniaan ja hdapeaan, niin raiskaus jos joku tuottaa
uhrille hdpeda, se riistad mydskin tammdisen toimijuuden, just tamadn itsemadraamisoikeuden,
mahdollisuuden tehda itsedan koskevia ratkaisuja. Nainpa siihen samaistuminen sotii aika vahvasti sita
vastaan mitd tiedetddn tastd antiikin ihmisen mindkuvan rakentumisesta, jossa pyritdaan yllapitamaan
semmoista ajatusta itsestddn tdmmaoisena linnakkeena. Ja ndinpd ma ehdotan tassa vaikkarissa, etta itse
asiassakin talla katsojallakin olisi tammadinen sisdanrakennettu pyrkimys samaistua uhrin, tai tdméan halun
kohteen sijaan, siihen ikdan kuin vuoropuheluun yhteisén normien kanssa, jonka voi ajatella edeltdneen
tdman haluajan tai raiskaajan, raiskauksen tapauksessa, vakivallantekijan toimintaa. Ja usein katsoja
asetetaan vastaavaan tilanteeseen, jossa han periaatteessa joutuu vahan niin kuin pohdiskelemaan sita, etta
mitd mina haluajana itse asiassa olen, ja teen.

EP: Joo. Tama on tuota suurelta osin mulle uutta, tai siis ei uutta koska ma oon lukenut sun tutkimusta
aiemminkin, mutta mun oman asiantuntemuksen ulkopuolelta just tama naihin visuaalisiin kuvauksiin liittyva
samaistuminen, identifikaatio, subjektiivisuus ja se on tosi kiinnostavaa kun vertaa sita just noihin kirjallisiin
Iahteisiin. Et jos ma puhun niista itse vahan, niin siella taas sitten voimakkaasti se kokijan kokemus ja se etta
missd maarin lukija hdaneen ehka samaistuu tai ei samaistu, niin riippuu siita kirjallisuuden lajista tosi paljon
siitd genrestd missad kirjotetaan. Ja tottakai sitten myo6s ajasta ja paikasta jossa se teksti on syntynyt.
Varhaisimmat ldahteet mitd ma kaytdn on Homerista epiikkaa, eli llias ja Odysseia, ja sielld usein se
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seksuaalinen vakivalta, tai sukupuolitettu vakivalta, ndayttaytyy sellaisena luonnollistettujen valtasuhteiden
ilmentymana, et se on sellainen asia joka maarittelee ihmisten ja jumalien valisid suhteita, sit taas kansojen
ja kaupunkien valisia suhteita. Sit jos hypataan monta sataa vuotta eteenpadin, niin vaikka roomalaisessa
legendaarisessa historiankirjoituksessa, varhaiskeisariajan proosassa, niin sielld se taas toimii voimakkaasti,
seksuaalinen vakivalta ja tama koko tematiikka, tallaisen niin kun poliittisen organismin, eli siis Rooman
valtion, synnyn ja hajottamisen, kyseenalaistamisen, uudelleenjarjestaytymisen valineena. Eli sielld on
tallaisia tarinoita kuin Sabiinitarten rydstd, varhaiset roomalaiset ry6staa naapurikansalta naiden naiset, jotta
saavat rakennettua itselleen kansakunnan, etta saavat lisaannyttya. Sitten on Verginia ja Lucretia: Verginia
on nuori tyttd, jonka isd surmaa hanet suojellakseen hanta taysin laittomalta seksuaaliselta vakivallalta;
Lucretia taas on roomalainen ylimysnainen joka surmaa itsensa tultuaan raiskatuksi, ja ndma molemmat asiat
kaynnistaa tallaisen yhteiskunnallisen mullistuksen, joka johtaa sitten rakenteelliseen uudistukseen ja lopulta
parempiin aikoihin. Eli ndma on kaikki, homeerisen epiikan ja sit taas vaikka Liviuksen roomalaisen
historiankirjoituksen valilld, on yli puoli vuosisataa [oik. vuosituhatta] eroa, eli tottakai ndma kumpuaa omista
kulttuurisista lahtokohdistaan, ja sen takia se palvelee eri tarkoituksia, se tarkoittaa eri asioita, siis se
seksuaalinen vékivalta ja se teema sielld, se my6s vaikuttaa tosi paljon siihen ettd miten sita uhrin tai kokijan
kokemusta joko kuvataan tai ei kuvata. Ja sit sama ero noissa kirjallisuuden genreissa, etta Livius ja Ovidius
on aikalaisia suunnilleen, siitd Augustuksen ajan, eli ihan keisariajan alusta, mutta heiddn tapansa kuvata
nditd asioita ja kuvata sitd uhrin kokemusta on hyvin erilainen. Ettd Ovidiuksella taas sitten hanen
Metamorfooseissaan niin se on silleen jatkuvan muutoksen katalyytti se seksuaalinen vakivalta. Mutta siis
ma korostan tatd myos senkin takia, ettd vaikka tama liittyy tuohon mita s aiemmin sanoit, niin tdma on
myoskin hyva pointti nostaa esiin, ettd usein kun tutkitaan antiikin jalkivaikutusta, niin sitd itse antiikin
lahdettd pidetdan sellaisena koskemattomana, kanonisena alkupisteend, jota sitten my6hempina aikoina,
moderneina aikoina, uudelleen kirjoitetaan. Mutta oikeastaan mun mielesta on tarkeda huomata etta ihan
niin kuin ndma antiikin lahteetkin on jo itsessdaan myytin uudelleen kirjoittamista omista ldhtékohdistaan, et
nama tarinat on olleet olemassa jo kauan ennen kun ne on laitettu paperille, ja se miten ne laitetaan paperille
niin kertoo jotain siitd ymparoivasta kulttuurista ja ajatusmaailmasta.

VH: Mua kiinnostaa, et onko sulla tdmmadistd ndkdkulmaa, tai ndkemystad jonka ma oon kuvitellut ainakin
saaneeni, ettd usein, kuitenkin jos kirjoissa teksteissa esitetddan uhri, tai halutaan esittda uhri ikdan kuin
tammoisena hyveellisend, esimerkillisena henkilénd, niin han niin kuin sielld pyrkii vahvasti ensinndkin
puolustamaan itsednsa ja pitdmaan itsestansa just ylla tammaoista... penetrointi raiskausmerkityksessa jalleen
rinnastuu tahan sotilaalliseen penetrointiin, jossa siis uhri voi olla hyvinkin uljas pyrkien kuitenkin koko ajan
siihen, ettd ei olisi tiammoinen uhrin asemassa.

EP: Joo, kylld on. Ja esimerkiksi tdma Lucretian tarina on tosi hyva esimerkki tasta ettda Lucretia, tama
roomalainen ylimysnainen, sen jalkeen kun han tuli raiskatuksi, niin hdanhan penetroi itsensa silla tikarilla,
sitten tavallaan niin kuin luoden itselleen sitd penetroidun roolia, vahvistaen sita, mutta kuitenkin olemalla
samalla aktiivinen toimija siina...

VH: Niin, aivan etta han niin kuin ottaa itse mydskin sen silleen niin kuin...
EP: Kasiinsa...
VH: Niin “mina tdssa olen myoskin tdma niin kuin penetroija”.

EP: Kyllda. Mutta tassakin nakyy se genren ero, ettad sit taas Ovidiuksella niin sielld taas on sitd draamalla
mehustelua, et sielld sitten nama uhrit usein juoksee pakoon sydan lapattden, ja siind on ehka vahemman
sellaista arvokkuutta kun mita historian kirjoituksen puolella monesti...

VH: Kuitenkin juoksee pakoon ja...

EP: Ei aina toki, mutta sitd on siella.



VH: Joo. Sit jos puhutaan siitd milla tavalla meiddan nykypdivan tutkijoina tulisi lahestya seksuaalisen
vakivallan kuvauksia antiikin, tai sanotaan vaikka antiikista vaikuttuneen tuoreemman taiteen kuvauksissa,
niin mun mielesta olisi tarkeaa, ettd me ei lahdettaisi vaistamaan tata vakivallan ikdan kuin sita ilmitasoa, ja
vaistettaisi sitd pohtimalla pelkastdadn sitd ettd mita se ndissa myyteissa just symboloi, tai ettd mihin naissa
joissain tietyissa teksteissa silla niin kuin raiskauksella tai seksuaalisella vakivallalla pyritaan...

EP: Se on ilman muuta hyva pointti, joo, kylla.

VH: Et sukupuoli ja seksuaalinormiston ottaminen, ja niiden historiallisen kontekstin tarkasteluun ottaminen
osaksi tata seksuaalisen vakivallan esitysten tutkimista olisi tosi tarkeatd, et tavallaan sitd millaista kuvaa
sukupuolesta ja sukupuolierosta, ja seksuaalisesta kdyttdaytymisestda tama joku tietty taiteessa tai
kirjallisuudessa esitetty tarina tuottaa ja toistaa. Ja talla tavalla me padstaan myoskin kasiksi sithen ettd miten
se sukupuolen, seksuaalisuuden teema keskustelee nykypaivan sukupuolen, seksuaalisuuden teeman kanssa.

EP: Joo, toi on tosi hyva huomio. Hirveen helposti se menee siihen, ettd katsotaan jotain antiikin tekstia vaikka
niin ettd “no mutta eihdn tassa ole sita raiskauksesta kyse, sehan tarkoittaa tassa sita ja sitd”. Joo, mutta se
on siella kuitenkin, se on tapa kertoa niita asioita.

VH: Just ndin, ja nyt sitten varsinkin jos niin kuin tullaan vdahan lahemmas nykypdivaa, vahan lahemmas
populdarida suomalaista keskustelua, niin esimerkiksi mun mielestd on, tai mua arsyttdaa se, ettd miten
suomalaisessa mediassa, silloin kun Me Too —kohu oli, tai Me Too —liike, oli kdynnistynyt niin rakennetiin
tammoistd vastakkain asettelua ja kohua Gallen-Kallelan Aino-tarua esittdavdan maalauksen kanssa, jossa
kyseessd oli tammoinen kamppailun rakentaminen aina kasvottomaksi jadvien kirjoittelijoiden ja sitten
museon vilille, jossa siis museo puolustaa taman teoksen esilldoloa, ja sen suorastaan paikkaa suomalaisessa
taidehistorian kaanonissa tallaisia niin kun historiantajuttomia kiihkoilijoita vastaan. Noh...

EP: Muistan taman keskustelun...

VH: Joo, siita ei oo kovinkaan, tai siitd on pari vuotta aikaa. Mun nakokulmasta, kun katsoo tatd Gallen-
Kallelan maalauksen ilmiasua, niin jos sitd maalausta nyt vertaa vaikkapa Berninin Apollo ja Dafne -
marmoriveistokseen, kuuluisaan itse asiassa Roomassa sijaitsevaan taideteokseen, niin on ihan paivanselvaa
ettd tama Aino-taru liittyy tdhan niin sanotun lansimaisen taiteen kaanonin raiskauskuvaston pitkaan
jatkumoon.

EP: Aivan selvasti.

VH: Ja tassa tapauksessa tdman historiallisen kontekstin, meidan pitaisi pyrkid suurelle yleisélle avaamaan,
ja sen pitdisi tarkoittaa jotain muutakin kuin sita ettd puhutaan jostain symbolisesta tasosta, tai selitetdan
tama raiskaus ikdaan kuin olemattomaksi sen kirjallisella kontekstilla, joka nyt tassa Ainon tapauksessa on se
ettd vedotaan tdhadn Kalevalan tekstiin ja sen todelliseen merkitykseen, ettd mita se siellad tarkoittaa. Tai
sitten ettd puhutaan jostain taman teoksen tehneen taiteilijayksilon henkilokohtaisista ratkaisuista. Eli taman
historiallisen kontekstin tadytyisi tarkoittaa my0Os sitd ettd pohditaan sukupuolittunutta vékivaltaa,
sukupuolen tuottamista, sita esittamalla...

EP: Sen kuvakieltd, sen traditioita...

VH: Joo, sit niin kuin totta kai pohditaan niitd useimmiten sen teoksen syntyajankohdan nakdkulmasta, mutta
et silla tavalla ne tuodaan ikdaan kuin myoskin nyky-yleison vastaavia teemoja koskevan pohdinnan kanssa
vertailukelpoiseksi, ja sen niin kuin keskustelukumppaniksi.

[musiikkia]

EP: Ma ajattelin etta vois tassa vaiheessa ottaa muutaman esimerkin, koska se ehka tuo vahan konkretiaa. Sa
kuvasitkin tuossa jo, tai kerroit Ganymedes-tarusta, sa kerroit Augesta, niin ma ajattelin ettd ma voisin kertoa
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muutaman esimerkin niista myyteista jotka erityisesti mielestani nakyy yha meidan ajassa, joita uudelleen
kirjoitetaan meidan ajassa kulttuurisissa teksteissa, koska tallaiset varmaan tekee vahan kiinnostavammaksi
tdman keskustelun, jos pystyy antamaan esimerkkejd. Eli, sellaiset antiikin myytit, jotka mun mielesta
kaikkein vahvimmin on olleet ldasna, no: Dafne ja Apollo tietysti, on ehkd semmoinen kaikkein eniten
lansimaisessa kirjallisuudessa ja taiteessa varioitu myytti. Dafne on nymfi, jota Apollo yrittda napata kiinni,
jota han himoitsee, jota han haluaa ja han yrittda saada kiinni, mutta ei saa, koska Dafne juoksee pakoon
tosiaan sydan ldpattden ja muuttuu laakeripuuksi ja hanesta tulee sitten, siitd laakeripuusta tulee Apollon
pyha puu sen jdlkeen. Eli tassa on tallainen alkuperaa selittava myytti myoskin. Mutta Dafne-myytti on tosi
kiinnostava sen takia, etta sitd usein on kaytetty myohemmin, tai siis sehan on tallainen tarina jossa tosi
selkedsti se vakivalta, tai sit se vakivallan pelko, aiheuttaa hyvin voimakkaita ruumiillisia, psykosomaattisia
tuntemuksia ja oireita. Ja sit siihen liittyy my0ds se seksuaaliselle vdkivallalle keskeinen teema elikka hapea,
itsesyytokset, uhri kdantda usein sen ahdistuksen itsedan ja omaa kehoaan vastaan, ja tastdhan on tasta
samasta troopista muita versioita antiikin mytologiassa. Esimerkiksi juuri tuo Lucretia, joka surmaa itsensa
sen seksuaalisen vakivallan tuottaman hadpean takia, ja sitten on tallainen Kainis-Kaineus tarina, eli Kainis oli
neito jonka muistaakseni Poseidon raiskasi? Joo kai, ja sit siitd traumatisoituneena han pyytaa jumalilta etta
hdanet muutettaisiin mieheksi, ettd han saisi miehen kehon, jotta vastaavaa ei enaa ikina vois tapahtua, vahan
paradoksaalinen toive mutta kuitenkin. Siis tavallaan ndissa nakyy se, etta se ahdistus kohdistuu sitd omaa
kehoaan vastaan, ja tdtd wusein toisinnetaan sellaisissa tarinoissa nykyaan, nykykulttuurissa,
nykykirjallisuudessa ja ruudulla jossa seksuaalinen vadkivalta tai sen pelko aiheuttaa itsetuhoista
kdyttaytymista se voi ndkya pdihdeongelmina, syomishairidind, kehonkuvan héiridina, kehon vieraaksi
tuntemisena. Ja joskus naissa yhteyksissa viitataan eksplisiittisesti Dafneen, esimerkiksi 1989- luvulla Dafne
ja Apollon oli suosittu tarina feminististen runoilijoiden keskuudessa. Joskus taas sitten ei, et se vaan hailyy
sielld alla, pintatason alla se tarina.

VH: Just noissakin se mika on kiinnostavaa, vaikka tassa just Kainis-Kaineus tarinassa, etta se raiskauksen uhri
pyrkii kuitenkin jotenkin yllapitdmaan ja saamaan takaisin sitd menettdmaansa kunniaa nyt sitten vaikka just
silla tavalla, ettd vaihtaa suorastaan tdhdn miehuuden haarniskaan. Joka sekdin ei suinkaan ollut siis
penetroimaton, niin kuin esimerkiksi vaikka just Ganymeden myytti osoittaa, mut kuitenkin yrittaa itsellensa
ja yhteisolleen selittda sita tavallaan omaa kunniaansa, niin kuin ottaa siita jalleen niin kuin otteen.

EP: Joo, ja hdnestdhan tulee varsin pateva soturi, joka sitten niin kuin miekalla penetroi menemaan muita,
ettd just tdllainen tarinan kaari siind on... Se on kiinnostavaa. Sit toinen joka toistuu usein on Filomela.
Filomela on nuori neito jonka hdanen siskonsa aviomies Tereus raiskaa, hyvin vakivaltaisesti raiskaakin ja pitaa
vankina sen lisdksi pitkaan, ja Tereus leikkaa Filomelan kielen irti, se on tdman tarinan se gore punchline, jotta
han ei pystyisi kertomaan siskolleen tasta tarinasta. Ja sitten han kuitenkin 16ytaa keinon kertoa, ja tama
johtaa sit ndiden sisarusten Proknen ja Filomelan hyvin vikivaltaiseen kostoretkeen, jossa he surmaavat
Proknen ja Tereuksen pojan, ja syottavat hadnet isdlleen tdman tietdmatta. Eli taas niin kuin antiikin
mytologian verisimpia ja raadollisimpia juttuja...

VH: Jota ei siis ndissa taideteoksissa mulla ei tuu suoraan sanottuna yhtakaan esimerkkia mieleen... Mika ei
tarkoita sitd ettei sielld vois ollakin, mutta epdilen ettd niissa on silleen tdma gore-taso vedetty siita
kuvauksesta aika kepedksi...

EP: Joo, ja siis toki riippuu kirjallisuudessakin siita etta kuka kertoo tarinan, ettd miten yksityiskohtaisesti
kerrotaan. Joo, ja ma oon usein miettinyt et millainenhan olisi Walt Disney versio tasta...

VH: Huhhuh...

EP: Mut siis niin, Filomelan tarinassa keskeistd on se, etta se vakivalta jota uhri kokee, tai kokija kokee, niin
se on tavallaan sanojen tavoittamattomissa, etta siita ei pysty puhumaan, siita ei pysty kommunikoimaan, ja
sen sijaan se trauma kanavoituu silmittémaan vakivaltaan, talle on ihan oma genrensa, rape revenge -genre.
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Joka on aika problemaattinen, koska siind voidaan sanoa etta tavallaan siind pyritdan voimauttamaan sita
uhria, mutta sit taas tavallaan se tapa kasitelld asiaa on aika kyseenalainen. Joskus ehka jopa voi ndhda etta
se silmiton vakivalta oikeuttaa tai perustelee sitd alkuperdistd rikosta, koska se ylittda sen siina
julmuudessaan ehkad jopa, tallaista kritiikkid rape revenge -genre on saanut. Mut siis joo, usein
nykykulttuurissa tama nakyy talla lailla niin kuin etta siitd traumasta ei pysty puhumaan. Joskus se nakyy ihan
siis tallaisena fyysisena, tietoisena uhrin vaientamisena, eli ma muistan just et esimerkiksi siella Handmaid's
Talessa, niin sielld on joltain ndista orjattarista, ei alkuperaisessa ei Atwoodin kirjassa, vaan siina TV-versiossa,
niin on leikattu kieli pois koska han on puhunut isdntidan vastaan tai jotain, ja sit joiltakin on ommeltu
jotenkin kirurgisesti suu kiinni tai jotain tallaista, et he eivat pystyisi puhumaan. Etta tavallaan tama Filomela
trooppi puskee lapi sieltd. Niin sit mulla oli kolmas esimerkki vield joka on hirveen kiinnostava, elikka
Pygmalion ja Galateia. Pygmalion oli tama kuvanveistdja, joka veisti itselleen taydellisen naisen, marmorista
oletettavasti, koska miten se muuten olisi taydellinen...

VH: Hetkinen, taisi ainakin jossain versiossa olla norsunluusta...

EP: Oisko ollut norsunluusta, joo, no niin vield parempi. Han veisti itselleen taydellisen naisen, eli sen kanssa
ja oletettavasti harrasti seksid sen kanssa, ja tuota... sit hanta kuitenkin alkoi hairitd se, et se nainen ei ollut
todellinen, ja se ei vastannut tdhan. Ja Ovidiuksen versiossa ainakin, han rukoilee Venusta, ja Venus muuttaa
sen naisen, ja tama Galateia nimi on annettu jossain myohemmassa yhteydessa. Venus muuttaa Galateian
oikeaksi lihaksi ja vereksi, lihaa ja verta olevaksi naiseksi, muistaakseni juuri silla hetkelld kun he ovat siina
syleilemassa, yhtakkia se eloton objekti tulee tietoiseksi itsestddn ja tulee tietoiseksi siitd mitd hanelle
tapahtuu. Ja tallaista varioidaan, siis ma pidan Galateia-tarun variointina kaikkia mita nykyviihteessa vaikka
on tallaiset keinotekoisesti luodut ihmisen jaljitelméat, on androideja, ja robotteja joihin sitten rakastutaan
pdatd pahkaa ja jotka jossain tapauksissa mydskin niin kuin vastaa siihen rakkauteen jollain tavalla, ja siina
tulee tosi kiinnostava kysymys siita ettd keneen samaistutaan, kenelld on tietoisuus, miten tietoisuus ja halu
liittyy toisiinsa, mut ndma kysymykset on mun mielesta jo Iasna siind antiikin myytissa.

VH: Joo, toi on siis superkiinnostava toi Pygmalionin myytti myoskin semmoisena lansimaisessa taiteessa
hirveen usein toistuvana metaforana taiteelliselle luomistydlle, ja taiteilijan pyrkimykselle. Ja just
nimenomaan tassd metaforassa se taiteilija nahdaan niin kuin miesyksilond, jota ajaa tekemdaan taidetta
tdmmaoinen hyvin vahvasti seksualisoitu tarve tavoittaa joku vahvasti feminiinisena esitetty mystinen
inspiraatio, tdmmadinen feminiinisena nahty taideteos, jonka sitten taman seksuaalisoitu kanssakdayminen
tdman inspiraation kanssa tuottaa. Ja tasta nyt taman tyyppisesta Pygmalion-myytin varioinnista vois ajatella
et Suomenkin taiteesta l6ytyy, jalleen kerran Gallen-Kallelan kautta esimerkkeja, tama kuuluisa Symposion,
jossa Suomen kultakauden kuuluisat taiteilijamiehet istuu ravintolassa ja saa tammaisen viinanhuuruisen
nayn jostain naispuolisesta sfinksista, joka ndistd maalauksista on enimmaékseen rajattu ulkopuolelle, mutta
joka edustaa just tammoista miehista fantasiaa siita etta saisi luotua jonkun taydellisen vahvasti feminisoidun
taideteoksen ja jopa tuotettua elamaa. Se on kiehtovaa ettd miten se, itse asiassa tama niin kuin elamas, tai
tdssa tulee vahan niin kuin tammaoinen yksisukuisen lisddntymisen fantasia, jossa myoskin tama vastakkainen
sukupuoli ja toiseus luodaan taysin ikdan kuin sen miesyksilon toimesta ja paan sisalla...

EP: Kylla, joo. Ja siitd seksuaalisesta vdkivallasta, tai haluamisesta, tai tavoittelemisesta tulee tosiaan
metafora, rinnakkaistaso sille luomistyolle...

VH: Jep. Ja itse asiassa naissa sit usein, tai ainakin ndissa Gallen-Kallelan teoksissa myo&skin Conceptio artis on
niin kuin esimerkki jossa taiteilija, alaston mies, tavoittelee, vaijyttdaa tammaoistd naispuolista sfinksia, niin
niissa itse asiassa tama niin kuin Pygmalionin unelma on ehka se niin kuin keskitssa ja tama lopputulos, eli
mahdollinen naispuolinen taideteos niin vahan vahemman faustilainen versio tasta.

EP: Onko Ganymedes tullut vastaan modernimmassa taiteessa sulle?



VH: Joo siihen tietenkin silma herkistyy kun siihen on tdssa tuota useampien vuosien ajan paneutunut.
Yleensa nykytaiteessa, tai sanotaan sitten niin kuin 1900-luvun taiteessa, tdammoiset Ganymedes-aiheet
liittyy siihen etta ratsastetaan taman myytin symboliarvona tammoisend homoikonina, elikka tama
mahdollinen seksuaalisen vidkivallan taso tastd usein siind vaiheessa siivotaan pois, vahan niin kuin se
siivottiin antiikissakin ja se ideaalin onnellinen lopputulos jossa Ganymedestd ja Juppiterista tulee
rakastettuja, niin on sit tavallaan...

EP: Keskiossa...

VH: Keskiossa, tai sitten niin kuin siitd ollaan vahvasti tietoisia. Mutta sitten toisaalta Suomen taiteessa kuin
1900-luvulla on tdammoaisia kiinnostavia ehka jopa vahan perifeerisid, ja suorastaan niin kuin huvittavia
Ganymedes-mukailemia, ma en tieda etta onko kuulijoista joku sattunut kdymaan elokuvateatteri Capitolissa
joka jossain vaiheessa oli elokuvateatteri Forum silloin kun ma olin lapsi ja nuori, ja nykyddn tunnetaan
nimella Apollo Live-Club, jos ei se oo taman koronan myota mennyt nurin...

EP: Tunnettiin ainakin, siind Forumin pohjakerroksessa...

VH: Okei, siind Forumin pohjakerroksessa, sielld on niin siis kuin upea, todennakdisesti, toivottavasti suojeltu
elokuvateatterisisustus, johon kuuluu Toivo Vikstedtin maalamat kattomaalaukset, joissa nahdaan
tdmmaisia niin kuin antiikin usein klassisessa arkkitehtuurissa kattoa koristamaan valittuja aiheita, ja joilla
saattaa olla joku yhteys esimerkiksi tahtikuvioihin ja siella esiintyy siis muun muassa aivan selvasti esimerkiksi
Europen ryosto, eli nainen haran seldssa. Mutta sen lisdksi sielld esiintyy myos aivan selkea klassisen taiteen
kanonisiin Ganymedes teoksiin viittaava kuva, jossa kotkan kynsissa onkin tdmmadinen klassinen, normin
mukaisesti eroottinen naishahmo, eli Ganymeden sukupuolta onkin nyt sitten tdssa vuonna '28:kohan se oli
valmistunut, niin on silleen nyt sitten suomalaisille vaihdettu...

EP: Eli se nuorukainen on sieltad haivytetty kokonaan..?

VH: Nuorukainen on sieltd haivytetty ja sen sijaan otettu tama silleen enemman tdhan klassiseen neidon
ryosto -tematiikkaan soveltuva naishahmo...

EP: Heteronormatiivisempi kuvaus...

VH: Kyll3, ja tama ei suinkaan oo ainoa tapaus itse asiassa tassa niin kuin 1980 —luvun lopulla Jarmo Makila
on tehnyt tdmmoisen teoksen jossa, niin kuin erittdinkin pornahtavasti, tai tdmmodinen niin kuin
amerikkalaisesta pornoviihteesta otettu naishahmo, on niin kuin...

EP: Kotkan kynsissa...

VH: Kotkan kynsissa ja kotkan niin kuin alapuolella selvasti, niin kuin seksuaalisessa tilanteessa, ja mydskin
Marjatta Tapiolalla joka on paljon 2000-luvun puolellakin pyoritellyt ndita antiikin aiheita, niin nahdaan
kotkan kynsissd tammaoinen klassisen eroottinen naishahmo ja itse asiassa timan maalauksenkin nimi on
Myyttinen tarina...

EP: Aivan...
VH: Mutta...
EP: Sita antiikintutkija katsoo ja miettii ettd mika tarina...

VH: Niin, ja miettii ettd niin kun mika on tama syy siihen etta homoikonin paikalle on jalleen kerran saatu
tdmmaoinen neitohahmo, joka rinnastuu suoraan tahan raiskauskuvaston jatkumoon.

EP: Joo. No toi oli siis itse asiassa, tama oli hauska, tai no, omituinen mutta kiinnostava kaneetti, ja itse asiassa
musta tuntuu ettd se toimii ihan hyvin tassa meilld loppukaneettina koska meilld alkaa aika loppua, koska
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tama nyt on loistava esimerkki siita mita aikaisemmin sanoin, etta tassa tapauksessa vaittaisin ettd se melodia
soi samana sielld mutta sanat on nyt vaihdettu tdhan lauluun ndissa tulkinnoissa... Eli hyvin eri tavalla ne
myytit kulkee ajasta toiseen, ja niiden merkitykset muuttuu ajasta toiseen...

VH: Ja sit kuitenkin hyvin samalla tavalla...

EP: Joo, kiitos Ville tasta keskustelusta, jatketaan sitd varmaan nauhoitusten ulkopuolella koska tdma on niin
hurjan kiinnostavaa, toivottavasti myds kuulijoista oli mukava kuunnella meita.

VH: Kiitoksia paljon.
[musiikkia]

EP: Tama oli Parlatorio-Podcast, Suomen Rooman Instituutin oma podcast joka l6ytyy Spotifysta, ja kaikista
muista yleisimmista podcast-palveluissa.
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