Elina Pyy: Tervetuloa kuuntelemaan Parlatorio-podcastia. Parlatoriohan on Suomen Rooman-
instituutin oma podcast, jossa menneisyys ja nykyaika juttelee keskenaan. Mina olen Elina Pyy,
instituutin tutkijalehtori, ja keskustelen taalla joka kerta jonkun instituutin piiriin kuuluvan
asiantuntijan kanssa antiikin, keskiajan, nykypaivan eroista ja yhteyksista. Tanaan ollaan keskiajalla.
Mulla on taalla studiossa mun kanssa Miikka Tamminen, filosofian tohtori ja keskiajan tutkija
Tampereen yliopistosta. Ja Miikka on itse asiassa myds Suomen Rooman-instituutin post doc -
stipendiaatti talla hetkella. Tervetuloal!

Miikka Tamminen: Kiitos.

EP: Kerrotko sa Miikka ihan alkuun sun omasta Rooma-suhteesta ja instituuttisuhteesta? Millainen
polku se on ollut? Miten sa olet paatynyt instituutin piiriin?

MT: Joo. Mulla on pitka suhde Villa Lanteen, Suomen Rooman-instituuttiin. Oikeastaan ma kavin jo
joskus teini-idssa sielld ensimmaisen kerran turistina. Silloin jai mieleen kylla, ettd onpa hieno paikka,
mutta ehka talleen ldhempana, niin 2001 osallistuin antiikin ja keskiajan johdantokurssille ja sitten
2003 ma osallistuin tieteelliselle kurssille.

EP: Joo.

MT: Ja sitten ma olin wihuristi 2008-2009. Ja sitten olen kylla kdynyt siella. Vaitdskirjaa tehdessa
esimerkiksi olin vahan valia Roomassa.

EP: Eli pitka tie yhdessa Villa Lanten kanssa. Tuo on hauska, koska mulla on itse asiassa itselld aika
samanlainen se ensikosketus. Ma muistan, ettd ma olin 16-vuotiaana kouluryhman kanssa kdymassa
Villa Lantessa ja teki vaikutuksen, jai mieleen. No mutta niin, tandaan me ollaan taalla puhumassa
vihapuheesta. Sahan olet siis tutkinut ristiretkia keskiajan Euroopassa ja nyt sitten uusi tutkimusaihe
—tdmanhetkinen tutkimusaihe — on islaminvastainen vihapuhe keskiajan Euroopassa, eiko niin?

MT: Joo. Joo, ma vaitoskirjassa tutkin ristiretkia, ikaan kuin tammoista ristiretkipropagandaa, etta
miten ristiretkeilijaa kuvattiin ja miten tehtiin tallaista ideaaliristiretkeilijaa saarnoissa. Sitten taman
tutkimuksen kautta ma huomasin, etta taytyisi tehda myos tasta vihollisesta laajempi tutkimus, etta
miten vihollinen ndissa esitetaan.

EP: Ndinhan se monesti menee, ettd kun tekee, niin yhden tutkimusaiheen kautta avautuu sitten
uusia kysymyksia. Ja nama on tosi kiinnostavia kysymyksia. Kun ma luin tuota sun
tutkimussuunnitelmaa, niin akkiseltdan tulee siis mieleen, ettd islaminvastainen vihapuhe, tdmahan
on aika ajankohtainen aihe. Mutta sitten taas tietenkin, voiko ndin sanoa, kun puhutaan
historiantutkimuksesta? Sellainen akkiseltdan ajankohtaiselta tuntuva aihehan saattaa olla jotakin
aivan muuta siind omassa kontekstissaan. Miten sa itse maarittelet tata termia? Voiko niita verrata?

MT: Mulla oli pitka taistelu itseni kanssa, ettd mita termia ma oikeastaan kdytan ja tdma on edelleen
tietysti tdma tutkimus vasta aluillaan, eli tima on vahan tallainen tydotsikko tassad vaiheessa. Mutta
ma paadyin kuitenkin kayttamaan tata vihapuhe-termia tydotsikossani syysta, ettd vaikka tdssa on
merkittavia eroja nykypaivan keskusteluun, niin siind on kuitenkin tallaisia samankaltaisuuksia. Ja
sitten ma nakisin, etta tassa on tallainen pitka perinne, milla lailla on esitetty islaminuskoinen
Euroopassa ja tasta syntyy tallaisia stereotypioita. Niin se on siind mielessa hyodyllista, ettd vaikka se
termi on erilainen, niin siind on samankaltaisuuksia ja se voi hyddyttda myos nykypaivan keskustelua.

EP: Niin, ymmartamaan tata ilmiota nykyajassa myos. Tuleeko dkkiseltddn mieleen millaisia sellaisia
yhdistavia tai erottavia tekijoita keskiajan ja nykyajan vihapuheessa on?

MT: Joo, ehka jos ajattelee nykypaivan vihapuhetta, tama termihan on vaikea nykyaikanakin
maaritelld, siina on monenlaisia maaritelmia ja se keskustelu nykypaivana kay aika paljon tallaisen
lainopillisen puolen kanssa, ettd mietitdaan, mika on vihapuheen suhde vaikkapa sananvapauteen tai



ilmaisunvapauteen ja mika on vihapuheen suhde viharikoksiin. Eli aika paljon tdma nykypdivan
keskustelu tahan keskittyy, ja nama kysymykset ei ole keskiajalla millaan lailla olennaisia.

EP: Se ei ole lainopillista keskustelua.

MT: Tietysti ma tormasin tassa, kun ma tutkin, l6ytyi jopa lakiteksteissa viittauksia vihapuheeseen.
Ilhan tuolta Iberian niemimaalta l6ysin sellaisen lakitekstin, 1000-luvun vaihteessa reconquista oli
paalla ja sitten samaan aikaan tietysti paljon kristittyja ja muslimeja ja juutalaisia.

EP: Joo.

MT: Niin sielld l16ytyi sellainen lakiteksti, ettd kdantyneita juutalaisia ja muslimeja — siis sellaisia, jotka
on ottanut kasteen — niin heita ei saa haukkua luopioiksi ja heita ei saa... Siella oli vielad erikseen
sanottu, etta heitd ei saa haukkua aisankannattajiksi.

EP: Aivan.
MT: Eli tama oli ilmeisesti termi mita kaytettiin, koska nadin sanottiin.
EP: Eli kdantymalla sitten sai suojan sitd vihapuhetta vastaan tai olisi pitdnyt saada.

MT: Padasiassa tama vaikuttaa siltd, etta tama lakiteksti kylla pyrkii siihen, etta sellaiset muslimit tai
juutalaiset, jotka ei ole kdaantynyt, ei yrita kddannyttaa takaisin tata kastettua. Eli tima on se
paakohde, johon lailla pyritdan vaikuttamaan, mutta joka tapauksessa loytyy lakiteksti, jossa
vihapuheeseen on pyritty vaikuttamaan jo keskiajalla.

EP: Kiinnostavaa.

MT: Joo, mutta tama on ero. Tama on ero siis kuitenkin, ettd nykypdivdana mietitaan paljon tata lakia
—vihapuhe ja laki — ja se ei ole keskiajalla ongelma milldan lailla. Sitten ehka toinen merkittava ero
on se, ettd tama mun tutkima vihapuhe, niin tama yleiso... eli tassa kristitty puhui vihapuhetta
kristitylle yleisolle, kun sitten taas ajattelee tata nykypaivan vihapuhetta, niin timahan yleensa
yritetddn kohdistaa ainakin tdma vihapuhe tahan vihan kohteeseen. Eli yritetaan niin kuin kertoa
viestia vihattaville.

EP: Niin eli yleisokin vaihtelee ja sen myo6ta varmastikin sitten myos just ne motiivit, mita sen
vihapuheen taustalla on.

MT: Joo.

EP: Sellainen kasite, joka tahan tosi kiinteasti liittyy, on tietysti ajatus uskonnonvapaudesta. Sitdkin
ma mietin, kun itse olen tekemisissd enemman antiikin Iahteitten kanssa ja kreikkalais-roomalaiset
yhteiskunnathan oli hyvin polyteistisia paaasiallisesti ja ndin ollen tietenkin myds uskonnonvapauden
ajatus on vahan erilainen. Uskonnonvapaushan on moderni kasite, etta sita ei ehka pitaisi tassa
myo6skdan kayttaa. Mutta se ettd puhutaan polyteistisesta yhteiskunnasta, niin sehan tarkoittaa, etta
eri asioille eri tarkoituksiin on eri jumaluuksia, joitten puoleen kdaannytaan. Eri ryhmilla,
perhekunnilla saattaa olla tiettyja jumaluuksia, joitten puoleen on totuttu kddntymaan, mika sitten
tarkoittaa sitd, etta sita uskonnollista liikkumavaraa on aika paljon. Mika tietenkaan ei tarkoita sita,
etta ei olisi ennakkoluuloja. Kylla noissa roomalaisldhteissakin tulee vastaan sita, ettd on
ennakkoluuloista, jopa aggressiivista puhetta jotain itdisia mysteeriuskontoja kohtaan tai vaikka
erityisesti egyptildisia jumaluuksia kohtaan.

MT: Joo.



EP: Mutta ma sitten kuitenkin ajattelisin, ettd todennakoisesti tdma kirjauskontojen monoteismi tuo
ihan oman tasonsa siihen juttuun. Mutta sa tosiaan tiedat siita paljon enemman, niin mita ajattelet?

MT: Joo kylla téssa on selked ero munkin mielestani, ja ndiden monoteististen uskontojen ongelma
on oikeastaan se, etta kun on yksi oikea jumala, niin sitten kaikki muut jumalat on vaaria jumalia ihan
automaattisesti, ja se on tavallaan ollut ongelma myds keskiajalla nditten uskontokuntien
kohtaamisessa.

EP: Ja my0s antiikissa itse asiassa, kun mietin juutalaisia. Juutalaisethan eivat voineet tietenkaan
hyvaksya sitten nditda muita.

MT: Ei, eikd mitaan keisarikulttia, eikd mitaan. Keskiajalla ei voi puhua sindnsa juurikaan
uskonnonvapaudesta, mutta sitten juutalaisia oli enemman Euroopassa kuin muslimeja. Muslimeja
oli sitten just Espanjassa — taman takaisinvaltauksen aikana oli isompia muslimivahemmistéja — ja
Italiassa oli Lucerassa oli pieni ja Sisiliassa aikaisemmin ainakin, ristiretkivaltioissa tietenkin myos.
Mutta ei ollut isoja uskonnollisia vdhemmist6ja. Jos oli uskonnollisia vahemmistja, niin nama
tavallaan... juutalaiset olivat usein kruunun suojeluksessa ja heilld oli oikeutensa. Muslimeilla myos,
he pystyivat harjoittamaan omaa uskontoaan kylla. Pakkokdannytyshan on kanonisen oikeuden
vastaista. Tastd on usein vahan vaaria ndakemyksia tai oletuksia.

EP: Eika varmaan yleisesti tiedossa kovin paljolti.

MT: Ei. Kaikki kddantyminen, kaikki valat, mita keskiajalla tehd&dan, niin ne pitaisi olla vapaaehtoisia.
Pakolla ei voi kddannyttaa ketaan kanonisen oikeuden mukaan, mutta tietenkin tassa oli
kaikennakaisia kaytantoja. Mutta, eli myos muslimeilla oli oikeus harjoittaa omaa uskoaan ja heilla
oli tavallaan myds omat saantonsa, ja he pystyivat omia lakejaankin tdssa omassa yhteisossaan
seuraamaan.

EP: Joo.

MT: Eli téllainen vapaus oli heilld. Mutta sitten jos he joutuivat esimerkiksi kristityn kanssa johonkin
vdlien selvittelyyn, niin sitten he olivat aika...

EP: Alakynnessa.
MT: ...alakynnessa, joo.

EP: Joo. Millaista se oli se kristittyjen ja muslimien valinen vuorovaikutus keskiajan Euroopassa? Vois
ajatella, ettd monelle saattaa tulla yllatyksena se, etta sitd vuorovaikutusta oli paljon, esimerkiksi.

MT: Niin. Joo, ja se oli tassa Valimeren alueella 1dhinnad — reconquista on huono sana, sita ei pitaisi
ehka kayttaa ollenkaan. Sehan on tallainen vahan propagandistinen sana, jossa jotakin uudelleen
vallataan mukamas. Vaikka voidaan ajatella myos niin, ettd muslimit oli 400 vuotta sielld olleet ja
kuka siellda uudelleen valtaa mitakin, oliko se ollut nailla aiemmin. Mutta tata kohtaamista tapahtui
Iberian niemimaalla ja sitten ristiretket syntyi tdssa 1000-luvun lopulla — ristiretkiliike — niin
kohtaamista sitten alkaa tulla paljon enemman ristiretkien kautta. Tallaista konfliktinomaista
sodankayntia oli tietenkin paljon, mutta oli muutakin kohtaamista. Ristiretkien kautta oikeastaan
lantinen Eurooppa oppii paljon islamista ja muslimeista ja tdssa niin kuin vahingossa tulee muutakin
kanssakaymista kuin sotaa.

EP: Joo. Kun puhutaan kulttuurisista kohtaamisista, niin tosi usein se painopiste on siella
konflikteissa. Varmasti oli rauhanomaistakin vuorovaikutusta, varmasti oli kulttuurivaihtoakin ja sen
toisen kulttuurin lahteisiin tai kirjallisuuteen tutustumista. Onko tallaisesta mitaan positiivisia
esimerkkeja?



MT: On, ja se ongelma on oikeastaan vahan siing, ettd miten se lahtee jo tassa keskiajan...
Lansimainen historiankirjoitus on kauhean tallaista sotatarinoita, kuninkaiden voittoja ja mita kavi
sodassa siella taistelussa ja mita kavi taalla ja vuosilukuja sielta taalta ja rauhansopimuksia siella...

EP: Konfliktista toiseen marssitaan.

MT: Se on usein varsinkin tdma vanhempi lansimainen historiankirjoitus sitd, ettd mita tekivat nama
kuninkaat ja aateliset, ja siind jaa paljon kertomatta tdmmaista ihan ruohonjuuritason kohtaamista
ja muuta kohtaamista. Eli tama lahtee jo sielta keskiajalta. Sielld kerrotaan kuninkaiden teoista ja
ritarien teoista, eika siella kerrota naista tavallisten ihmisten teoista. Niin sitten niita taytyy ehka
enemman etsimalla etsia rivien valistd muita kohtaamisia, mutta oli paljon kulttuurista kohtaamista,
oli sellaista esimerkiksi tiedon jakamista, mista ei paljon puhuta. Tassa sydankeskiajalla, 800-luvulla,
islamilainen maailma oli tavallaan niin kuin kulttuurisesti edella tata lannen katolista maailmaa ja
sielld tapahtui kaikennakoisia tammaisia keksintdja, tai antiikin filosofioita jatkettiin ja tutkittiin, ja
tdssa tapahtui sellaista, ettd Bysantissa oli paljon vanhoja kasikirjoituksia — antiikin kasikirjoituksia —
ja tassa tapahtui tallaista kirjojen lainaamista. Bysantin keisari saattoi lainata sinne Bagdadiin tietyn
kasikirjoituksen, jota pyydettiin sinne, ettd voisitteko ndyttaa tata meille, ja sitten sita tutkittiin
Bagdadissa ja sielldkaan se ei ollut vain niin, etta islaminuskoisivat olisivat tata kirjaa tutkineet, vaan
heilla oli sitten kristittyja kaantajia esimerkiksi sielld, ja he olivat kristityt ja muslimit yhdessa siella
tutkivat. Eli tdma on tallaista rauhanomaista kanssakdymista, joka edisti tieteita.

EP: Eli voisiko my06s sanoa tai ajatella niin, etta islamilainen kulttuuri jatti jalkensa siihen antiikin
perinnon tulkitsemiseen myds siinad vaiheessa, kun siirryttiin keskiaikaan?

MT: Joo, ihan selvasti, ja sitten se tulee myohemmin taas sitten sitd kautta Eurooppaan takaisin, etta
Avicenna esimerkiksi tuo paljon Aristoteleen opetuksia sitten myohemmin 1200-luvulla takaisin
Eurooppaan ja eurooppalaiset uudelleen I6ytdavat nama antiikin opit.

EP: No mutta se on hyva muistaa ja tietda, ettd on myos niita positiivisia kohtaamisia.

MT: Joo, ja kaupankdynti on toinen, mika usein unohdetaan. Vaikka paljon tdssa lapi sydankeskiajan
paavit komentavat, ettd ei saa kdyda kauppaa islaminuskoisten kanssa, ei saa myyda heille
varsinkaan aseita eikd tdmmoisia, mitad sodassa voidaan kayttdaa hyvaksi timmaisida materiaaleja, niin
kaupankaynti tassa koko ristiretkiajan vain kasvaa ja kasvaa. Italian kaupunkivaltiot paljon kayvat
kauppaa. Ja orjakauppaa varsinkin sitten kdydaan paljon.

EP: Kun vihapuhehan usein perustuu stereotyypeille hyvin voimakkaasti, ennakkoluuloille, niin miten
paljon, nyt kun tasta vuorovaikutuksesta puhuttiin, keskiajan Euroopan kristityt ylipdataan tiesi
islamin uskosta ja siitd mita siihen oikeasti liittyy? Ja kuinka paljon oltiin niiden ennakkoluulojen
varassa?

MT: Paljon ollaan, ja tassa ristiretkien kautta kristityt oppivat paljon islamista ja muslimeista ja
oikeastaan jo ensimmaisen ristiretken jalkeen huomataan, etta kasitykset muuttuu. Tata ennen,
ennen ensimmaista ristiretked, on paljon tallaista fiktiivista. Ajatellaan, ettd muslimit on esimerkiksi
kuvainpalvojia ja heilld on epdjumalia, ettd he ovat pakanoita. Ja tdma pakanuus, mika I6ydetaan,
niin se on tdma vanha roomalainen pakana, mika sielta 16ytyy, ja usein toistetaan, ettd muslimeilla
on naitd roomalaisia jumalia: Juppiter on ja Mars on ja Apollo.

EP: Okei, kiinnostavaa.

MT: Naista puhutaan pitkaan ja sitten ne muuttaa vahan muotoaan, tulee Jubin ja Margot. Naista
puhutaan ennen ristiretkia.

EP: Joo.



MT: Ristiretkien jalkeen moni toistaa, etta okei, heilld ei olekaan epdjumalia ja oikeastaan tama
Muhammedkin, han ei ole jumala myoskaan, vaikka ajateltiin, ettd muslimit pitda Muhammedia
jumalana, ettd hanta pidetaankin tallaisena profeettana. Sitten alkaa tulla tallaista faktuaalista
tietoa.

EP: Ymmarrys lisdantyy.

MT: Joo. Mutta silti aika mielenkiintoisesti nama jumalat pysyy tuossa monta sataa vuotta mukana,
koska niilla oli sitten tassa vihapuheessa erityinen merkitys. Vaikka tiedetaan, etta useilla naista
saarnaajista oli faktuaalista tietoa islamista, niin he halusivat kertoa tata fiktiivista mieluummin
saarnoissaan, koska siita oli hyotya.

EP: Onko ne saarnat sun paaasiallinen ldhdeaineisto tdhan?

MT: Joo. Ristiretkiad ei varmaan olisi ilman saarnoja, eli se oli se paaasiallinen tapa kertoa ristiretkista
kristityille. On arvioitu, etta se oli tallainen massamedia. Se oli sellainen, joka tavoitti suurimman
osan kristityista. Eli kaikki siind sydankeskiajalla tiesivat, mika on ristiretki ja mita silla tarkoitetaan ja
mita silld voi voittaa, ja se oli paras tapa kertoa.

EP: Levisivatké nama saarnat myos kirjallisessa muodossa vai oliko se puhuttu sana?

MT: Joo. Se vdahan hankaloittaa mun tutkimusta siind mielessa, ettd paaosa niista saarnoista, joita
meilld on, mitka on sdilynyt meille, on tallaisia mallisaarnoja.

EP: Mita se tarkoittaa?

MT: Se tarkoittaa sitd, ettd tammaoiset hyvat saarnaajat, kokeneet saarnaajat kirjoittivat malliksi
saarnoja muille. Eli he saattoivat kdyttdaa omia saarnojaan tai sitten he saattoivat vain kertoa, etta
talleen tata pitdisi saarnata. Ne on tallaisia didaktisia teksteja tavallaan. On my®0s sellaisia saarnoja,
jotka on joku kirjoittanut muistiin, etta tallai saarnattiin, ja sitten on saarnoja, jotka nayttaisi silta,
ettd ne on kirjoitettu aika lailla sillai, mita hdan on ensin puhunut, kirjoitettu malliksi siitd. Mutta
sitten on sellaisia mallisaarnoja, jotka on esimerkiksi aivan liian pitkid yhdeksi saarnaksi, etta siind on
moneen saarnaan materiaalia. Eli se on sellainen hankala tutkimusaineisto, jossa pitda koko ajan
miettia sitd, onko tallaista koskaan saarnattu vai ei ja mikad taman tarkoitus on?

EP: Mutta ajatus on siis se, etta tietty mallisaarna, jos se on ollut kovin vaikutusvaltainen, niin sen
kautta on vaikka tietyt stereotyypit voineet levita isollakin alueella?

MT: Tama on juuri se, mika niiden voima tavallaan oli, ja se, ettd jos 1200-luvulla joku saarnaaja on
kirjoittanut hyvan mallisaarnan, niin sitd on toistettu vield 1400-luvulla, eli silld on myos pitka
ajallinen vaikutus, ja ne on levinneet ndma suositut saarnat kaikkialle latinalaiseen Eurooppaan. Eli
tulee sellainen aika yhdenmukainen viesti.

EP: Kuka sen viestin takana on? Tdhan ei varmaan ole mahdollista taysin paasta kiinni...
MT: Ei.

EP: ...mutta siis kuinka jarjestaytynytta tallainen vihapuhe on? Voidaanko puhua propagandasta tai
sen tyyppisesta?

MT: Voidaan. Varsinkin 1200-luvulta eteenpain niin paavit — paavi Innocentius Il — otti tdhan
sellaisen oikein tiukan otteen. Han valitsi, ketka saarnaajat oli, ja han kirjoitti ensin itse bullan, mita
han ajattelee ristiretkista esimerkiksi. Han itsekin saarnasi ja haneltd on tammaisia selkeita lahteit3,
ettd mita han ajattelee ja mita han ajattelee, etta pitaa ristiretkista sanoa. Ja sitten naita ruvetaan
toistamaan aika selkeasti. Naissa hdnen valitsemansa saarnaajat toistaa naita mielipiteita ja tulee



aika timmoista systemaattista. Ja siind on myos aika tarkeata, etta se on kirkon valtuuttamaa, se on
virallista. Se on Rooman kirkon antama valtuutus. Me tiedetdan, ettda on myds sellaisia saarnaajia,
jotka ei ole saanut valtuutusta.

EP: Okei.

MT: Esimerkiksi ensimmaiseen ristiretkeen osallistui tammaoinen Pietari Erakko, joka saarnasi ihan
omaa viestiansa, johon kirkko ei ollut ehka ihan tyytyvainen. Han sai kauhean suosion ja sitten hanta
seurasi isot joukot tavallista kansaa ristiretkelle. Hanen saarnojaan ei ole sailynyt, mutta tiedetaan,
ettd han saarnasi mm. paljon juutalaisvastaisuutta tassa samaan aikaan ja kirkko ei olisi tata
halunnut.

EP: Ja kirkko oli aika hanakka tarttumaan kuitenkin siihen, jos joku yksittdinen henkil6 saarnasi
asioita, joita se ei allekirjoittanut.

MT: Joo. Meilla on paljon lahteit3, ettd kirkko yritti [0ytaa tallaiset saarnaajat, joilla ei ollut
valtuutusta, koska tassa oli myos se, etta naihin keskiajan ristiretkiin liittyi myos tallaista
rahankeruuta, ja sen takia ndma omapaiset saarnaajat saattoivat siis kerata rahaa, jonka pistivat
omaan taskuunsa, eika se tullut timan ristiretken hyvaksi. Eli siina oli paljon vaarinkaytoksia ja kirkko
yritti aktiivisesti kylla 10ytaa naita.

EP: Ma mietin sita, millaisia ne stereotyypit oli. Se nyt tuli esiin jo, ettd muslimeita ajateltiin
epdjumalanpalvojina. Mitd muuta siella oli?

MT: Epdjumalat oli ehkd timmoinen tarkea, koska silld pyrittiin osoittamaan, ettad tama on tallaista
pakanuutta, ja paljon kaytiin keskustelua ensin, ettd mika se islam on. Onko se pakanuus, onko se
joku kerettildisyys. Sitten mietittiin, kun sielld on samankaltaisuuksia, tietysti juutalaisuuden ja
kristillisyyden oppien kanssa...

EP: Ja tdma ero oli varmasti erittdin tarked ymmartaa, kummasta on kyse.

MT: Aivan, koska kerettildisiin suhtauduttiin eri lailla ja my0s ajateltiin, onko se joku tallainen sekti
vai onko se sitten oma uskontonsa. Tasta keskusteltiin paljon ja naitd jumalia pidettiin siind mukana
just sen takia, ettd ne yhdisti sitten islamia pakanuuteen. Keskiajan timmaoinen maailmankuva oli
usein myods semmoinen vastakohtapareihin rakentuva: oli Jumala ja oli saatana ja oli enkelit ja
pyhimykset ja oli demonit.

EP: Hyvin dualistinen.

MT: Niin tdssakin haettiin vdahan sellaista, ettd esimerkiksi kristinuskossa, kun on kolminaisuusoppi,
niin sitten rakennettiin naista islamin epajumalista tammadinen epapyha kolminaisuus. Siina oli
Tervagant ja Apollo ja Machomet eli Muhammed.

EP: Siis hetkinen, Apollo?

MT: Joo, Apollo oli yksi.

EP: Kuinkas ndin?

MT: Kun oli tuntematon vihollinen alkuun, niin sitten yritettiin miettia, ettd mita nailla on, niin sitten
roomalaisten vanhoja jumalia etsitaan ja sitten todetaan, etta okei niilla on varmaan tama Apollo

taalla.

EP: Eli yritetdadn ymmartaa niista lahtokohdista, joista on totuttu muita vieraita uskontoja...



MT: Ja etsitdan vanhoja viholliskuvia ja |l6ydetaan niita.
EP: Joo.

MT: Ja sitten tosiaan uskottiin, ettd moskeijoissa palvottiin naita kuvia, etta sielta 16ytyisi pronssisia
tai puisia jotain kuvia, kuvainpalvontaa.

EP: Mita ne kaksi muuta oli?
MT: Tervagant ja Machometi eli Muhammed.
EP: Okei.

MT: Tama oli tallainen vastakohta, jolla pyrittiin osoittamaan se, etta kristinusko on tietysti pyha,
oikea uskonto ja sitten tama islam on tdmmaoinen epapyha uskonto. Mutta oli paljon muitakin
tdmmoisia stereotypioita ja osa on sellaisia vihapuheen viesteja tai muotoja, mita edelleen tavallaan
toistetaan. Se oli yksi syy, miksi ma halusin pitda vihapuhe-termin tassd mukana, koska voidaan
|oytaa tallaiset pitkat perinteet. Sielld toistetaan esimerkiksi, etta islam on tallainen vakivallan
uskonto, mita esimerkiksi edelleen I6ytyy, jossain keskustelupalstoilla tata toistetaan. Ja sitten
toisaalta, ettd islam on téllainen himon uskonto, lihallinen uskonto. Ndma on tallaisia, mita paljon,
paljon toistetaan.

EP: Ne esiintyy sielld, siis keskiajan lahteissa?

MT: Joo, eli tieto kasvaa islamista, niin sielta sitten poimitaan islamin syntyhistoriasta sellaisia tietoja
tai Koraanista sellaisia tietoja, mitka oletettavasti on hyodyllisia tassa ristiretkisaarnaamisessa tai
vihan lietsomisessa, ja yksi, mitd paljon toistetaan, on ettd tdma on sellainen julma, vakivaltainen
uskonto: se on miekalla syntynyt ja miekkaan se myds kuolee.

EP: Mika on tietenkin tdssa ristiretkikontekstissa hieman ironista!
MT: Joo, ei sitd kauhean pasifistisesti kristitytkdan olleet liikkeella!

EP: Vihapuheeseenhan liittyy nykydan vahvasti tai siis sehdn on usein sellaista, etta ei siina kovin
syvillisesti yriteta ymmartaa sitad vihapuheen kohdetta, vaan just pikemminkin haetaan
argumentteja sille ajatukselle, joka on jo olemassa. Niin sen takia musta oli kiinnostavaa just tama
kysymys siitd, yrittikd ne keskiajan kristityt ymmartaa sita islamia. Selkeasti yrittivat jollain tapaa,
mutta sitten taas niissad saarnoissa, kun sitd vihapuhetta tehdaan, niin sielld kuulostaa siltd, ettd ne
stereotyypit vallitsi.

MT: Joo, siind on tdmmaistd mielenkiintoista ristiriitaisuutta keskiajalla myo6s naissa saarnoissa siina
mielessa, ettd kirkkohan yrittda tassa nostattaa tunteita — vihan tunteita — mutta sitten heilla oli
myo6s tdmmaoinen ideologia, etta esimerkiksi ristiretkille ei saa lahtead kostonhimoisena, ei saa lahtea
tdmmoisessa negatiivisessa vihassa tappamaan ketdan, ja siina on téllaista hienoa tasapainottelua,
ettd miten sitten saadaan vihantunteita, jotka on oikeanlaisia.

EP: Onko se sellainen pyhan vihan ajatus?

MT: No se on juuri tdmmoista. Se mita ristiretkilld kristitty saa tuntea on tammaistd darimmaista
jumalanrakkautta oikeastaan. Se on tammoista intohimoista jumalanrakkautta, ja siind vihaan
lahestyva tunne onkin intohimoista jumalanrakkautta. Jumalan puolesta mennaan sinne tekemaan

tekoja, sotimaan, eika sen takia etta vihattaisiin.

EP: On todella monimutkainen tama ideologinen rakennelma siella taustalla.



MT: Joo, ja siina ei aina onnistuttu. Se yleiso, joka tata viestia otti, ei pystynyt tietystikdan tallaiseen
hienoon filosofiseen tasapainotteluun ja sitten viha ei aina my6s kohdistunut siihen, kenesta
puhuttiin. Keskiajalla on paljon naita ristiretkiin liittyvia juutalaisvainoja esimerkiksi. Vaikka
saarnataan muslimeja vastaan, niin sitten sen vihan kohteeksi joutuu juutalaiset.

EP: Tuota mun pitikin itse asiassa kysyad. Kun me puhutaan nyt nimenomaan vihapuheesta, joka
kohdistui muslimeihin ja islamiin, niin onko ne stereotyypit, joita kohdistu esimerkiksi juutalaisiin,
niin onko ne sellaisia standardistereotyyppeja, jota voidaan vetaa mita tahansa vierasta uskontoa
kohtaan vai oliko ne hyvin spesifeja?

MT: Siind on seka etta oikeastaan. Ja sitten tietysti saarnoissa, eri saarnoissa on eroja. Joissain on
hyvin yksityiskohtaista tietoa islamista ja sitten rakennetaan tata kautta, vaikka tiedetdan islamin
kasityksia paratiisista tai avioliittosopimuksista tai kaikesta ja naita voidaan sitten kasitella ja selittaa,
miksi ne on vaaria ja miksi pitaa lahtea ristiretkelle tallaisia vastaan. Mutta sitten ehka valtaosa
kuitenkin naista saarnoista on kuitenkin sellaisia, etta siellad vain tehddan ero vaarduskoisen ja
oikeauskoisen vililla ja sitten tuodaan téallaista ihan perussotakuvastoa, ettd mita vaaryyksia nama
tekevat, ovat tehneet kristityille, miten he vainoavat kristittyja. Tallaisen saarnan voi helposti ja
monesti keskiajalla yhdistettiin sitten vaarauskoiseen, joka oli paikalla. Kun juutalaisia oli Lansi-
Euroopassa, muslimeja ei l6ytynyt, niin sitten tata vihaa purettiin paikallisiin.

EP: Eli se on siina taustalla. Joo kun ma just mietin, ettd miten siina niin kavi, ettd muslimeja kohtaan
kohdistettu vihapuhe johtikin juutalaisvainoihin, mutta tdmahan selittaa sita.

MT: Tama on sita ja sitten siina tietysti tammaisia oikeutuksia etsittiin, etta jos kerran on
vaarduskoisia kotimaassa, niin ensin puhdistetaan kotimaa ja sitten puhdistetaan vasta Pyhd maa ja
sitten juutalaisia tietysti syytettiin siita, ettd he olivat Kristuksen surmaamiseen syypaita ja
muutenkin timmoistad. Naitd pogromeja syntyi sitten ristiretkiin liittyen useita.

EP: Kuinka kauaskantoisia vaikutuksia naillad saarnoilla ja talld islaminvastaisella vihapuheella oli?
Voiko puhua sellaisesta koko Euroopan lapdisevasta ilmiosta?

MT: Joo, kylla voi puhua just sen takia, ettd ndma saarnat olivat laajalle levinneitd. Nama
mallisaarnat oli sellaisia, etta ranskalainen piispa vaikka kirjoitti sen, niin siita sitten [6ytyy
kasikirjoituksia ltaliasta ja Saksasta ja Englannista ja kaikkialta ja sitten sikalaiset saarnaajat kaytti
sitd. Tietysti oli yhteinen kieli kaikilla latina, etta niitd oli helppo lukea ja oli saarnaoppaita, etta sitten
vain kddnnettiin se saarna sille kielelle, milla haluttiin se viesti antaa. Eli hyvin laaja-alainen vaikutus
oli ndilla ja kauaskantoinen, koska naita kaytettiin sitten vuosisatoja. Ja oikeastaan tdma vaikutus
nakyy sitten myos, Martti Luther, sitten kun protestanttisuus tulee, han kirjoittaa turkkilaisia vastaan
omia kirjoituksiaan, niin sielld ndkyy tdma pitka poleeminen perinne, etta sielld kdytetdan edelleen
samaa argumentointia.

EP: Joo. Eli jollain tapaa voi puhua sellaisesta historiallisesta jatkumosta, joka lapaisee siis ihan tdn
Euroopan historian, modernille ajalle asti.

MT: Joo, kylla se on vahan semmonen kulttuurinen taakka, etta ne ristiretket oli Euroopan historian
kannalta niin merkittdava tapahtuma ja vuosisatainen. Se ei ole niin, ettd tdma perinteinen
ristiretkiaika loppuis 1200-luvun loppuun, 1291, niin taa ei pidansa sindnsa paikkaa, tdma on vanha
kasitys. Ristiretkia saarnattiin pitkdan taman jalkeen ja ristiretkia tehtiin pitkdan tdman jalkeen.

EP: Kuinka pitkdan?

MT: No se on avoin kysymys, mutta kylla moni on sitd mielta, etta 1500-luvun voi viela laskea
sellaiseksi vuosisadaksi, jolloin ristiretkia tehtiin viela.

EP: Joka oli selvasti sitten jo varhaista modernia aikaa.



MT: Joo.

EP: Enta sitten se toinen puoli? Onko meilld mitdan tietoa siita, etta oliko vastaavaa vihapuhetta sit
sielld islamilaisella, muslimien puolella?

MT: Joo, ma en ole tdman puolen asiantuntija, mutta tiedan, etta oli. Ja tiedan, etta se oli aika
samankaltaista.

EP: Mika on kiinnostavaa jo itsessaan.

MT: Joo ja sen tieddn sen takia, ettd se ndkyy ndissa ristiretkisaarnoissa eli esimerkiksi kun puhutaan
naista epdjumalista, niin siind on myos timmaonen puolustuksellinen puoli, eli tiedetdan, etta
muslimit vaittivat, etta kristityt ovat oikeastaan tallaisia, etta heilla oli oikeastaan téllaisia monia
jumalia. Ja se tulee just tasta.

EP: Onko se se kolminaisuusoppi?

MT: Joo, ettd on kolminaisuusoppi. Ja sen takia se nakyy sielld, ettd on tdmmadsia kommentteja, etta
islaminuskoiset eivat ymmarra kolminaisuusoppia, koska he ovat niin lihallisia, etteivat he pysty
ymmartdmaan, ettd on Jumala ja sitten on kuitenkin Pyha henki ja sitten on vielad Kristuskin. Eli se
tulee vahan télleen kdanteisesti, ettad pitda puolustaa sita kristinuskon oppia ja sielld sivulauseessa
sanotaan, etta tata ei muslimit ymmarra.

EP: Elikka tastd me ndhdaan, etta...
MT: ...tastd me nahdaan, etta sita kdytetaan siiten taas toisin pain.

EP: Se on kans kiinnostava juttu. Ja varsinkin se, jos ne stereotypiat on yllattavan samanlaisia
kummallakin puolella.

MT: Joo, samalla lailla tietenkin kun ristiretkeldiset hyokkaavat, niin heitd pidetaan hyokkaavina,
aggressivisina, vakivaltaisina islamilaisessa maailmassa. Ja ehka se on vield helpompaa siella
ymmartaa, koska ristiretkeldiset todella tulevat sinne hyokkaajina eli tama viholliskuva on tavallaan
sama.

EP: Tuntuu, ettd on aihe on yhta aikaa hyvin kaukana, siis ajallisesti, ja sit hyvin ldhell3, just sen takia,
ettd se on osa meidankin kulttuuria, tata aikaa ja yhteiskuntaa. Ootko sa kokenu tdta missaan
vaiheessa vaikeeksi tai ristiriitaiseksi asiaksi? Millaisia haasteita se on aiheuttanu?

MT: Joo, kylla se on vaikea aihe. Ettd ma oon kursseja opettanu yliopistossa kanssa tasta ja kylla
sielld vahan pitaa olla kieli keskelld suuta, ettd mitad sanoo. Varsinkin, kun puhuu uskonnoista: siina jo
alun alkaen ollaan vahan sellaisella alueella, ettd tama on herkka aihe — joillekin. Ja ma oon yrittanyt
pitda sen selvana, ettd mulla Idahestymistapa on historiatieteellinen, ettda ma tutkin historiaa, en
uskontoa, ja mulla ei ole mitdan nakdkulmaa uskontoon sindnsa.

EP: Mydskin se, ettd kun sa puhut islamista ja kun sa puhut kristinuskosta, niin sa puhut niista siina
historiallisessa kontekstissa, etka siitd, mita islam tai kristinusko on nykyaan.

MT: Joo en, enkd puhu nykyisestdakaan vihapuheesta eli se ongelma ei ole sindnsa niin iso, koska
tama ajallinen etdisyys on niin suuri, mun mielesta. Ma en itse ole joutunut minkaan vihapuheen

kohteeksi, just ehka tasta syysta.

EP: Joo, eli ei oo tullu sellasta negatiivista palautetta?



MT: Ei. No kritiikkia on kylla sindnsa, etta jostain lehtihaastattelusta tai muista, on tullu jotain
kritiikkia. Etta ehka tdssa tulee just se, etta on eri aiheista puhumisen mahdollisuus eli se kritiikki,
jota ma oon saanu, on ettd no onhan islam vakivallan uskonto tai jotain tammaosta. Ma en tietysti
kiistda mitdan, enka toisaalta todistakaan mitaan, etta taa uskonto on jotain.

EP: Niin, eihdn se oo sun tutkimuksen aihe!

MT: Ei se ole, vaan ma tutkin, ettd mita on sanottu tai mita on kaytetty. Ja tietysti jos ajatellaan
tallaisia vakivaltaa tai sotia, ettd uskontoja on kaytetty — kaikkia uskontoja on oikeastaan kaytetty —
tassa sodankaynnissa aina mukana.

EP: Aina.

MT: Ja ndita on hyédynnetty, ettd sellaista uskontoa ei oikestaan olekaan. Ja se, mihin tda usein
menee, ettd kumpi oli vakivaltaisempi uskonto, kristinusko vai islam, niin ndma ei oo kauhean hyvia
kysymyksia.

EP: Eika tutkijalle mitenkdan kovin hyodyllisia.
MT: Ei, niitd ei ma en tutki.

EP: Julkaisetko sa tdsta mahdollisesti myos suomen kielella jotain vai onko tdma kansainvalinen
taysin?

MT: No tota, ajatus olis tehda kansainvdlinen monografia tastd, mutta myos koko ajan
suomenkielisid useampia artikkeleita. Ndin ma oon suunnitellu, koska tassa on vahan tutkijana
semmonen hankala tilanne, etta kaiken tutkimuksen pitais olla kansainvalistd, etta keskustelis
kansainvalisten tutkijoiden kanssa naista kansainvalisista lahteista. Mutta sitten ma oon kokenu sen
myds vahan tylyksi, etta suomalaiset instituutit vaikka rahoittaa, mutta suomalaiset eivat saa itse sita
tietoa kovinkaan helposti. Niin sitten oon pitany tarkeana sita, etta pitdis myos suomenkielisia
artikkeleita tai kirjoja tehda.

EP: Nain se on. Ja siis kysyin sen takia, etta varsinkin tallaisen aiheen yhteydessa, jossa nakyy niita
pitkia historiallisia jatkumoita, niin ajattelis, ettd se saattaa oikeasti auttaa ihmisid ymmartamaan
jotain myods meidan nykykulttuurista ja ilmi6ista nykykulttuurissa, jos ymmartaa niita taustoja.

MT: Niin makin oon ajatellu, etta se voi auttaa vahan kriittiseen nakokulmaan, ettd mistakohan tama
minun oletukseni tulee tai mistd tdma mun ajatus tulee, etta siella saattaa olla pitka pitka perinne,
miten lansimaissa on toistettu jotain tiettya asiaa, taustalla.

EP: Mulla on ollu tassa tapana loppukevennykseksi kysya, etta jos sa haluat jakaa jonkun semmosen
muiston Roomaan tai Villa Lanteen liittyen, tydhon tai vapaa-aikaan liittyen, ettd onko joku
semmonen erityisen kiva tai tarkea mielikuva tai muisto sielta?

MT: Joo, sinne liittyy niin paljon kivoja muistoja, kun sielld on niin monta kertaa kdyny, etta sieltd on
vaikea poimia yhta. Mutta ehka yksi tarkeimpia muistoja on tieteellisen kurssin kanssa kun kaytiin
matkalla, retkelld — silloinen johtaja oli Christian Krétzl — ja mentiin Etela-Italiaan, Apuliaan ja
Calabriaan. Ma en ollu aiemmin siella kdyny ja se oli hienoa nahda sekin puoli Italiasta, ehka vdahan
kéyhempi, mutta todella mielenkiintoinen puoli. Ja meita oli niin paljon, ettd Christian meni omalla
henkildautolla ja sitten me kurssilaiset tultiin minibussilla perdssa, jota ma ajoin...

EP: Ai sa paasit autoilemaan Etela-lItaliassa?



MT: Niin se oli se mielenkiintoinen kokemus, varsinkin kun siellad oli yksi kurssilaisista oli vahan
arempi takapenkkildinen, etta siellad serpentiiniteita kun mentiin, niin sielta kuului aina ”Jarrua! Varo
nyt!”, mutta se oli hieno kokemus kylla.

EP: Ja pidit paan kylmana?

MT: Kylla pidin, ja paastiin sydmaan Napoliin pizzaa, ekan kerran sain napolilaista pizzaa. Siella oli
kylla hienoja hetkia.

EP: Kuulostaa kylla upealta reissulta kylla. Ma oon itse aika helposti matkapahoinvoiva ja sielld Etela-
Italian serpentiiniteilla on kylla ollut tukalat oltavat. Mutta rattiin en ole itse joutunut, ettd nostan
kylla hattua.

MT: No se on kokemus!

EP: Joo. Hei kiitos Miikka tosi paljon, etta olit mukana, tyon iloa. Ja kaikille kuuntelijoille: kuuntelitte
siis taas Parlatorio-podcastia, Suomen Rooman-instituutin oma podcast menneisyyden ja nykypdivan
yhteyksista ja eroista. Mina olen Elina Pyy, instituutin tutkijalehtori ja tdtd podcastia voitte kuunnella
kaikissa yleisimmissa podcast-palveluissa.



