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VALOKEILAAN JA
VASTUUSEEN



TAMA ON HYOKKAYS

HYVIA UUTISIA! Suomalaiset arvostavat humanistista tutkimusta ja pi-
tavét sitd hyvin tirkednd yhteiskunnan kannalta. Suomalaiset asettavat
humanisteihin ja heidén tyohonsd my6s suuria toiveita.

Mutta miksi ndma uutiset ovat hyvia? Miksi myonteinen suhtautu-
minen humanistiseen tutkimukseen on tarkedd? Koska humanistitutkijat
pohtivat omilla aloillaan juuri niitd ihmisyyden, kulttuurien, etiikan ja
moraalin teemoja, joiden kanssa Suomi ja ihmiskunta nykyisin painivat
- ja koska heilld on kayttamattomia avaimia aikamme ongelmiin.

Ristiriitaista kylld, humanistit loistavat kuitenkin poissaolollaan, kun
yhteisistd asioista paitetddn tai yritetddn ratkoa yhteiskunnan ja maail-
man kdytdnnon ongelmia. Syyt ovat kahtalaiset: humanistisen alan tut-
kijaa ei kutsuta paatoksentekijoitten poytddn, eikd kaino humanisti tohdi
itse ottaa héanelle kuuluvaa roolia. Nin ei voi jatkua.

Globalisoitunut maailma on tdndan monimutkaisempi ja himmenta-
vampi paikka kuin koskaan aiemmin — samaan aikaan ihmiselld on nyt
suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa lajinsa kohtaloon kuin koskaan
historiassa. Valta tarkoittaa vastuuta, ja maailmassa riehuvat kriisit pa-
kottavat pohtimaan ldhtokohdat uusiksi. On typerdi ja lyhytndkoista,
ettd Suomessa ei ymmadrretd ndini vaikeiden péaatdsten vuosina kayttda
kunnolla yhtd maamme suurta voimavaraa, humanistista huippututki-
musta. Humanistitutkijat ovat yhté lailla h6lmoja ja likinakoisid, kun he
eivit ota eettisten ja arvokysymysten asiantuntijoille luonnostaan lankea-
vaa roolia keskustelussa ja paitoksissd, jotka koskevat niin Suomelle kuin
koko planeetalle tirkeitd asioita.

Tdhdn on tultava muutos. Humanistialojen tutkijoitten tdytyy ottaa
tarkedmpi rooli yhteiskunnallisessa keskustelussa. Heidat on paéstettava
mukaan, kun Suomessa ja muuttuvassa maailmassa kaydaan arvokeskus-
telua. Thmisyyden asiantuntijoiden on paéstava ddneen julkisuudessa ja
kabineteissa.



33 HUMANISTEILLE ROOLI
YHTEISKUNNALLISESSA KESKUSTELUSSA

Suomi on jo pitkdén ollut insingorivetoinen maa. Kun silmailee tulok-
sena muotoutuneen nyky-Suomen ankeaa tilaa, tuntuu, ettd yksindisen
sankari-insinddrin tie on kuljettu loppuun. Propellipda kaipaa vetoavuk-
seen humanistia. Nykyinen ratkaisu paremman tulevaisuuden luomi-
seksi ja kilpailukyvyn parantamiseksi tuntuu nikoalattomalta. Suomen
halutaan kilpailevan tdsmalleen samalla saralla useimpien teollistuneit-
ten maitten kanssa: teknologisessa kilpajuoksussa. Titd on jo yritetty
aiemmin. Ajatellaan siis uudestaan: miksi
koulutuksenkin mallimaa ei profiloitui-
si silld alalla, jolla jo olemme lahimpéna

maailman huippua - humanistisessa tut- J3 PROPELLIPAA
kimuksessa? Miksi tyytyd kilpailemaan KAIPAA
vilineitten valmistuksessa, kun meilld on HUMANISTIA
loistavat mahdollisuudet luoda ja arvioi- VETOAVUKSI

da sisdltoja?



HUMANISTISEN
TUTKIMUKSEN ARVO
EILEN, TANAAN JA
HUOMENNA

Miksi humanistista tutkimusta taytyy
arvioida juuri nyt?

SELVITYKSEMME El OLE puolustuspuheenvuoro. Humanistinen tutki-
mus on niin vahva, ettd se ei tarvitse puolustelua. Pikemmin haluamme
hyokata! Juuri humanistisella tutkimuksella on paljon sellaista annetta-
vaa, jota ei ole vield kunnolla hyddynnetty kotoisan demokratian vahvis-
tamisessa tai globaalien uhkakuvien karkottamisessa. Keinot voivat olla
yhté hyvin tutkimustulosten soveltamista kuin opintojen mukanaan tuo-
mia monipuolisia taitoja ja arvoja.

Humanistiset tieteet ovat vuosisatojen saatossa muotoilleet arvomme
ja ajattelutapamme. Siksi ne ovat alati ajankohtaisia. Ne tutkivat ja tuotta-
vat sivistystd — oli kyse sitten oppineisuudesta tai sydimensivistyksesté —,
ihmisyyden korkeinta ilmenemismuotoa. Koska sen kysymykset nouse-
vat ymparoivastd yhteiskunnasta, se on peili, joka kuvastaa edistystimme
ja taantumustamme. Humanististen alojen on havaittu kulkevan erityi-
sen tiiviisti kdsi kddessd demokratian ja hyvinvoinnin kanssa. Kaikista
ndistd syistd sen arvioiminen on tirkedi.

Mutta miksi juuri nyt on erityisesti tarpeen pohtia humanistisen tut-
kimuksen arvoa ja asemaa Suomessa? Viime vuosien taloudellinen ah-
dinko on vaikuttanut my6s korkeakouluihin ja tutkimukseen, eikd sais-
toiltd ole viltytty millddn alalla, tutkimuksessakaan. Yleisen kasityksen
mukaan arvot ovat koventuneet viime vuosina, ja yleisen ankeuden il-
mapiirin on arveltu langenneen Suomeen. Asetelma on varsin samanlai-
nen laajemmin Pohjoismaissa. Keskustelua humanismin hyddyistd on-



kin kayty innolla Suomen luontevimmissa vertailumaissa, Ruotsissa ja
Norjassa sekd esimerkiksi Sveitsissd.!

Taustalla vaikuttaa my6s pidempi kehitys laajemmin teollisuusmaissa:
humanistista tutkimusta ei pidetd endi niin itsestadn selvésti yhtena yh-
teiskunnan tukipilarina kuin aiemmin. Esimerkiksi myyntimiesvetoisen
innovaatioteollisuuden katsotaan olevan suorempi tie kohti vaurautta,
joka tulkitaan yksioikoisesti hyvinvoinniksi.? Seurauksena moni huma-
nisti kokee olevansa ahtaalla.

Téaman selvityksen tarkein kysymys humanistisen tutkimuksen arvos-
ta olisi ollut késittdmatén modernin yliopiston isdnd pidetylle Wilhelm
von Humboldetille (1767-1835): ilman tutkimusta ei voinut olla opetusta-
kaan. Hanen ihanteensa mukaan opiskeleva nuoriso kasvoi juuri huma-
nistisen tutkimuksen hedelmid nauttimalla hyviksi kansalaisiksi. Koko
Suomen korkeakoululaitos liputtaa tdnddnkin seuraavansa humboldti-
laista mallia, jossa jokainen tutkija opettaa ja jokainen opettaja tutkii.

Humanistisen tutkimuksen kyseenalaistava asetelma olisi ollut yh-
td lailla jarjeton keskiajan oppineille - tai oman aikamme anglosaksisen
maailman liberal arts -koulutuksen saaneille. Heille kaikille humanisti-
nen tutkimus ja siihen perustuva opetus olivat ja ovat kaiken muun pe-
rusta, jolta ponnistaa hyvin varustautuneena uralle kuin uralle. Kansan-
kynttilasté kirjastonhoitajaksi, professorista padjohtajaksi, mediagurusta
diplomaatiksi ja pankkiirista paaviksi.

Samaa mieltd oli latinisti Edwin Linkomies (1894-1963), joka paatyi
opintojensa kautta niin alansa professoriksi ja jatkosodan aikana Suo-
men paaministeriksi kuin sotasyyllisend vankilaan vuonna 1946. Hén
kirjoitti tuona ahdistavana aikana, vankilan varjossa: ”Nykyaikana esiin-
tyy virtauksia, jotka tahtovat viheksy4 intellektualismia, jarjen terdvdd
toimintaa, ja jotka opettavat puhumaan halveksivasti intellektualisteista
muka joinakin hedelméttémina jarjen itsetehostajina. Tdma taipumus on
leimattava kulttuurille erittdin vaaralliseksi ja yleistyneend se merkitsisi
koko kulttuurin itsemurhaa” Sanat ovat ajankohtaisia myos seitseméin
vuosikymmentd my6hemmin.

PISIMMALLE HIOUTUNUT YMMARRYS ITSESTAMME
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Humanistinen tiede edustaa ihmiskunnan pisimmalle hioutunutta
ymmarrystd meistd itsestimme, miksi ja miten me toimimme. Huma-
nistinen tutkimus on muodostanut antiikin Kreikan ja Rooman ajatteli-
joitten vilpoisista pylvaskaytavista ja keskiajan yliopistojen koleista luen-
tosaleista ldhtien itsetuntomme ja tiedollisen sivistyksemme punaisen
langan. Se on sitonut yhteen akateemikot ja kidytannon yhteiskunnan.
Sen asemaa eivit ole horjuttaneet kristinuskon nousu, Rooman tuho,
kansainvaellukset, vieraitten maanosien l6ytyminen, maailmansodat tai
avaruuden valloittaminen.

Miksi humanistit ovat polttopisteessa?

Humanistisen tutkimuksen arvo on noussut Suomessa uudella tavalla
keskusteluun viime vuosina. Taustalla on kolme syyté yli muiden.

o Mittaamisesta on tullut muodikasta. Tavoitteena on osoittaa, kuin-
ka tehokasta / tehotonta tai tuottavaa / tuottamatonta toiminta on.
Parhaimmillaan se johtaa yha parempiin kaytantéihin ja tuloksiin alal-
la kuin alalla. Kaikkialla se ei ole kuitenkaan yhta helppoa. Kuten mi-
nisteri Raimo Sailas on todennut: "Tuottavuuden merkitys ja mittaa-
minen on helppoa silloin, kun valmistetaan sementtia tai kasvatetaan
perunoita.”* Humanistinen tutkimus ei valmista sementtia vaan tie-
toa ihmisestd ja yhteiskunnasta. Se ei liioin kasvata perunoita - vaan
ihmistaimia oikeaan suuntaan. Miten mitata tuottavuutta ja vaikut-
tavuutta silloin, kun tuotos on jotakin abstraktia: hyvaa elamaa, de-
mokratiaa, sujuvaa kanssakdymista, itseymmarrysta ja tietoa ympa-

roivasta maailmasta?

e Mittaaminen ja leikkaaminen kuuluvat yhteen. Kun ikuinen talous-
kasvu osoittautuikin utopiaksi, on valittava, mihin yhteiskunta lait-
taa voimavaransa. Priorisointeja on tehtava, eikd mikaan ole liian py-
haa. Kokonaisuuden kannalta se on ymmarrettavaa: kaikkien kukkien
on tarkeaa antaa kukkia, mutta ei kaikkialla. Viikate heiluukin par-
haillaan akateemisessa puutarhassa. Pienia, erityistd hoivaa tarvit-
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sevia humanistisia tutkimusaloja kutsutaan osuvasti orkidea-aloik-
si. Tyypillisestd humanistitutkijan nakdékulmasta yhdenkin orkidean
taittaminen yhdessakin yliopistossa on merkki tutkimusvihamieli-
syydesta ja kapeakatseisuudesta. Talouden taantuma on merkin-
nyt sdastdjd monilla tutkimusaloilla, ja erityisesti pienet humanisti-
set alat pelkdavat joutuvansa karsimaan. Kokonaisuutta katsoessa
jalostaminen ja harventaminen kuuluvat yhta lailla puutarhurin toi-
miin kuin kukkien kauneuden ihailu. Myds meidéan filosofien, histo-
rioitsijoiden, kansatieteilijoitten, lingvistien, esteetikkojen, arkeolo-
gien ja muiden humanistien pitaa uskaltaa katsoa peiliin ja pystya
arvioimaan, mita voidaan harventaa, kun kaikkialta muualtakin kar-
sitaan. Leikkaaminen tuuheuttaa niin ajatuksia kuin yrttitarhaa. Har-
ventaminen puolestaan lisaa elintilaa seka tieteessa etta taimistossa.
Toisin kuin kaydysta julkisesta keskustelusta voisi kuvitella, leikkauk-
set eivat kuitenkaan todellisuudessa tulleet yllatyksena. Ne kirjattiin
jo Jyrki Kataisen hallituksen suunnitelmiin vuonna 2011.° Yliopistoilla
on siis ollut kyllin aikaa pohtia omia priorisointejaan, eika syyta ah-
dingosta voi laittaa vain poliitikkojen ilkeyden piikkiin. Asetelma on
monimutkaisempi, ja kyse on myds akateemisen maailman sisdisesta
ja tiedostetusta korjausliikkeesta.

e Vuoropuhelu ja katseen siirtdminen eripurasta kohti tulevaa on sita-
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kin tarkedmpéaa, kun taivaanrantaan on jo pitkaan kasautunut synkkia
pilvid. llmastonmuutos on totta, maailman vaestd kasvaa nopeam-
min kuin hyvan eldman edellytykset, maailma muuttuu yhd monimut-
kaisemmaksi ja kulttuurit térmaavat vanhoin ja uusin tavoin.® Oman
akateemisen nurkkakunnan puolustamisen sijasta humanistitutkijoil-
le on tarjolla tahdellisempiéa tehtavia ihmiskunnan suurten haasteit-
ten ratkaisemisen muodossa. Humanisteja tarvitaan enemman kuin
pitkaan aikaan, ja humanistiselle tutkimukselle on tydsarkaa niin ko-
tona kuin maailmalla. Kun katsoo ihmis- ja yhteiskunnan lahitulevai-
suudessa kohtaamia ongelmia, on selvaa, ettd humanistisen tutki-
muksen taytyy olla mukana [6ytamassa ratkaisuja.



Mielipiteet ovat kirjistyneet julkisessa keskustelussa. Poliittisten péét-
tdjien puolihuolimattomat letkautukset “kaiken maailman dosenteis-
ta” ja pitkilld kesdlomilla lekottelevista tutkijoista ovat paljastaneet, ettd
padtoksid tehdéddn irrallaan akateemisesta todellisuudesta ja sen suomia
mahdollisuuksia huonosti tuntien. Yliopistolaiset puolestaan ovat puo-
lustautuneet ldhinnd raksyttamalld mielipidekirjoituksissa ja jarjestd-
miélld kauniita sanoja ja hyvid aikomuksia tihkuvia seminaareja. Me ha-
luamme talld selvitykselld tuoda keskusteluun seké joukon humanistista
tutkimusta koskevia faktoja ettd asiallisen, kithkottoman ja iloisen, tule-
vaisuutta myonteisesti odottavan danen. Vain siten on mahdollista paasta
oikeaan vuoropuheluun, jossa toisen ymmértiminen, keskindinen kun-
nioitus ja eteenpdin padseminen ovat tarkeampid paamaaria kuin oikeas-
sa oleminen.

Pelottavaa kylld, Suomen tilanne on
vain yksityiskohta laajemmassa kuvassa.

Globaalisti on meneillidn on hiljainen, JJ GLOBAALI
mutta seurauksiltaan huutava kriisi, joka KOULUTUKSEN
nakertaa mahdollisuuksiamme rakentaa KRIISI

parempaa huomista: koulutuksen kriisi.
Kun luovutaan lyhytnékoisin taloudelli-
sin kriteerein oppiaineista, jotka ovat ih-
misen ja maailman ymmartdmisen kannalta valttdmattomid, asetetaan
samalla demokratian tulevaisuus vaakalaudalle” Humanistitutkijoitten,
ihmisyyden asiantuntijoiden, on oltava mukana seka ratkomassa globaa-
leja ongelmia ettd haarukoimassa jokaisen elamaén vaikuttavia nykyisyy-
den ja tulevaisuuden megatrendejd. Niin uhkakuvissa kuin trendeissd on
kyse juuri monimutkaisista inhimillisistd teemoista ja toimintatavoista.®
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TEESIMME HYVAAN,
HUMANISTISEEN
TULEVAISUUTEEN

SELVITYKSEMME ON SUUNNATTU yhtd hyvin paittgjille ja laajalle ylei-
solle kuin kannustukseksi humanistitutkijoille itselleen. Tutkimamme ja
ymmartimamme perusteella dynaaminen duomme laati yhtdaltd suosi-
tukset Suomelle: miten ja missd humanistinen tutkimus voisi olla avuksi?
Miten humanistista tutkimusta voi edesauttaa? Toisaalta my6s humanis-
titutkija saa syystd oman velvoittavan huoneentaulunsa. Himmastytta-
vad kylld, humanistit itse ovat kaihtaneet ottamasta yhteiskunnallisessa
keskustelussa sitd roolia, joka heille asiantuntemuksensa mukaan kuului-
si ja jota heiltd odotetaan. On aika nostaa katse detaljeista suuriin kysy-
myksiin, astua tutkijankammioista toreille.
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Suosituksia Suomi-neidolle

ALA AMMU ITSEASI JALKAAN! Demokraattinen yhteiskunta seisoo
arvoilla, joiden tuntijoita ja tutkijoita humanistit ovat. Ald ammu itse&si
jalkaan - vaan varmista tutkimuksen edellytykset myos jatkossa.

OTA HUMANISTI MUKAAN! Humanistit ovat ihmisyyden asiantuntijoita.

IIman heita yhteis- ja ihmiskunnan suuret haasteet jaavat ratkaisematta.

TUNNISTA JA TUNNUSTA! Tunnista humanistisen tutkimuksen
vaikutus yhteiskunnassa, ja anna sille ansaitsemansa arvo.

MURRA LUUTUNEET KUVIOT! Julkisen hallinnon ja elinkeinoelaman
on monipuolisesti kaytettava hyvaksi humanistien kulttuurista,
historiallista ja eettista asiantuntemusta.

SIJOITA SIVISTYKSEEN! [Iman historiaa emme voi ymmartaa nyky-
hetked, ilman arvokeskustelua emme voi pitaa huolta tulevasta.

ARVIOI REILUSTI! Englanninkielista artikkelituotantoa painottava malli
yliopistojen rahanjaossa ei ole useimpien humanistialojen kannalta ta-
sapuolinen. Mallia tulisi kehittaa edelleen.

LASKE EURO EUROKSI! Saatioilta saatava yliopiston ulkopuolinen
tutkimusrahoitus tulisi yliopistojen tulosneuvotteluissa tunnustaa yhta
tarkeaksi rahoitusmuodoksi kuin muu ulkopuolinen rahoitus. Nykyinen
laskutapa vaheksyy humanistista tutkimusta.

PANOSTA HUMANISTISEEN TUTKIMUKSEEN! Se ei ole vain sopivan
huomaamaton leikkauskohde - vaan kayttamaton kilpailuvaltti.

15



Humanistitutkijan huoneentaulu

Jarjestetaan vuosittainen humanisti-paiva, jolloin humanistit
pitavat kerrankin itsestaan aanta ja jolloin heidat voisi heti tunnistaa
jostakin ulkoisesta merkista.

Kerro tuloksistasi myods kansantajuisesti.

Humanistien on entistd rohkeammin haettava kansain-
valista tutkimusrahoitusta ja rakennettava monitieteisia yhteis-
hankkeita.

Vaikka tunnetun sanonnan mukaan "humanisti on
rautaa”, alan tutkijoitten tulisi terastaytya: rohkeasti mukaan ihmis-
kunnan suurten haasteitten ja ilkeitten ongelmien ratkaisuun.

Humanistien on jarkevan tydnjaon puitteissa
noudatettava kaksoisstrategiaa: yhtaalta rohkeasti tartuttava pe-
rustutkimuksesta nouseviin aiheisiin, mutta toisaalta myos ennak-
koluulottomasti osallistuttava yliopistojen yhteiskunnalliseen vaikut-

tamiseen, tydhon isédnmaan ja ihmiskunnan hyvaksi.

Humanistien tulee yhteis-
kuntakriitikkoina puolustaa oikeudenmukaisuutta ja ihmisen ar-
vokkuutta, mutta samalla myds antaa panoksensa kulttuuria ke-
hittavaan yritystoimintaan. Tarvittaisiinko Suomeen humanistinen
ajatushautomo?

Suomessa ja maailmalla on
meneilldan tutkimuksen uusjako. Al4 jaa statistiksi vaan auta teke-
maan tulevaisuuden yliopistosta nykyista parempi.

Humanistien tulee valistaa etenkin kansan-
edustajia siita, mitd humanistinen tutkimus todella on ja mihin sen
tuloksia voi kayttaa. Ikava kylla, kansanedustajien asiantuntemus on
eri paattajaryhmien heikoin.



KUUSI
MURRETTAVAA
MYYTTIA



Myytti 1:

SUOMALAISET EIVAT
ARVOSTA HUMANISTISTA
TUTKIMUSTA

KUTEN SUURI OSA kaikesta Suomessa tehtavista tieteellisestd tutkimuk-
sesta, my0s humanistinen tutkimus tehdéin paljolti yhteiskunnan varoil-
la - ja yhteiskunnan hyviksi. Onkin syyta kysy4, mitd suomalaiset ajatte-
levat humanistisesta tutkimuksesta.

Kartoittaaksemme suomalaisten késityksid teetimme kaksi laajaa ky-
selytutkimusta: ensimmadisen huhtikuussa 2014 ja toisen huhtikuussa
2016.° Lisdksi teetimme kesdkuussa 2016 vaikuttajahaastattelun,” jotta
saisimme selville, onko laajan kansalaismielipiteen seka valtaapitdvien ja
vaikuttajien ndkemyksissé eroja.

Molemmissa kyselyissd pyrittiin selvittimédan yhtddltd ihmisten ym-
marrystd siitd, mitd tieteenaloja humanistinen tutkimus kisittad ja mit-
ké ovat sen tarkeimmit pdamaarat. Toisaalta vastaajia pyydettiin arvioi-
maan humanistisen tutkimuksen hyodyllisyytta sekd kertomaan, kuinka
paljon he arvostavat eri tieteenaloja. Humanistisen tutkimuksen osalta
pyydettiin my6s perustelemaan, miksi vastaaja arvosti tai ei arvostanut
kyseisté tiedehaaraa.

Pieneen joukkoon eri alojen valikoituja vaikuttajia otimme yhteyttd
suoraan ja pyysimme heitd vastaamaan juuri heille formuloituun tdsmé-
kysymykseen. Néitd vastauksia kdytimme tutkimuksessa suorina sitaat-
teina.
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Kansan aani

Maija ja Kalle - kaksi erilaista suomalaista

Minkélainen on tutkimuksemme valossa tyypillisesti myonteisimmin
humanistiseen tutkimukseen suhtautuva suomalainen? Han on hieman
todenndkoisemmin nainen kuin mies, kastakaamme hénet siis vaikkapa
Maija Myonteiseksi.

MAIJA MYONTEINEN

Sukupuoli: Nainen
1ka: Yli 65-vuotias
Ammatti: Elakkeella
Asuu: Paakaupunkiseudulla yksin tai puolisonsa kanssa
Tulotaso: Kohtalaisen pieni.
Joutuu ajoittain tinkimaan ostoksistaan
Koulutus: Ylempi korkeakoulututkinto
Adnestda: Vasemmistoliittoa tai Vihreita

Maija arvostaa tiedettd ylipadtaan paljon; tieteenaloista tirkein on hé-
nen mielestddn lddketiede, mutta heti sen perédssa seuraa humanistinen
tutkimus. Hdn my6s tuntee humanistisia tieteitd huomattavasti keski-
maédrdistd paremmin ja pitdd niiden tirkeimpana tehtdvind syventéda tie-
touttamme ihmisesti ja yhteiskunnasta. Henkilokohtaisella tasolla Maija
arvostaa humanistisia tieteitd, koska hin katsoo niiden syventdvin ym-
mdrrystadn asioista ja pitdd niitd yleissivistyksen kannalta tarkeind. Ku-
ten jatkossa kdy ilmi, Maijan nakemykset humanistisesta tutkimuksesta
ovat varsin ldhelld suomalaisen keskivertovaikuttajan ajatuksia.

Entd miltd néyttad kaikkein kriittisimmin humanistiseen tutkimuk-
seen suhtautuva kuvitteellinen Kalle Kriittinen? Kalleja on Suomessa
huomattavasti Maijoja harvemmassa. Téysin kriittisid 44nid on kyselys-
sdmme niin vahan, ettd Kallen dériviivat jadvat pakosta hiukan epamaa-
raisiksi.

19



O

KALLE KRIITTINEN 2
Sukupuoli: Mies
Asuu: Maaseudulla perheensa kanssa

Ammatti:  Yrittaja

Tulotaso: Hieman korkeampi kuin Maijalla

Aanestda: Eilainkaan tai Perussuomalaisia.
Sijoittaa itsensa poliittisesti oikealle.

Kalle arvostaa tiedettd yleisesti Maijaa huomattavasti vihemmadn; ai-
noastaan insindoritieteitd han pitda korkeammassa arvossa kuin Maija.
Téarkein tieteenala Kallen mielestd on ladketiede; sen sijaan humanistisel-
le tutkimukselle ja teologialle hdn ei anna juuri lainkaan arvoa. Huma-
nistialoja hén ei arvosta, koska pitdd niitd kaukana kdytinnon elaméstd
olevana homppini, joka ei anna tdsmallisid tuloksia. Kallella on kuiten-
kin paljon Maijaa hatarampi kasitys siitd, mité tieteenaloja humanistisen
tutkimuksen piiriin tulisi lukea. Tyypillisesti hdn ei mydskdan osaa sa-
noa, mitd paamaaria humanistiselle tutkimukselle voisi asettaa.

33 NAISET ARVOSTAVAT HUMANIORAA

Maija ja Kalle ovat tietenkin kuvitteellisia hahmoja. Mutta heidén
kauttaan nousee esiin joitakin yhtaalta humanistista tutkimusta arvosta-
ville ja toisaalta sen merkitystd viheksyville ihmisille tyypillisid piirteita.
Naiset arvostavat ja tuntevat humanioraa — eli humanistisia aloja — mie-
hid paremmin ja osaavat myos hieman yleisemmin asettaa sille padamaa-
rid; myos naisten yleinen tieteitten arvostus on miehid korkeampaa. Paa-
kaupunkiseudulla humanistinen tutkimus arvioidaan hyodyllisemmaksi
kuin muualla maassa.

Vastaajien koulutustaso nikyy selvisti: mita korkeampi koulutus, si-
td varmempi on mielipide humanistisen tutkimuksen tarkeydesta suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Ei ole yllatys, ettd ylemmén korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet ovat tdssd suhteessa kaikkein mydnteisimpid, mutta
jo ylioppilas- ja opistoasteen tutkinto nayttavat lisadvén kiinnostusta ja
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HUMANISTISEN TUTKIMUKSEN HYODYLLISYYS
ammattikunnittain, %

Elakelaiset 87 %

Koululaiset ja opiskelijat 79 %

Alemmat toimihenkilot 5%

" =
Ylemmat toimihenkildt & johtajat 74 %
Tydntekijat 72 %

Yrittajat 65 %

ymmirrystd humanistisia aloja kohtaan huomattavasti. Asetelma on hu-
manistisen tutkimuksen tulevaisuuden kannalta otollinen, silld niin Jyr-
ki Kataisen kuin Juha Sipilankin hallitukset ovat pyrkineet nostamaan
suomalaisten keskimaérdistd koulutustasoa nopeassa tahdissa. Erityinen
paino on juuri korkeakoulututkinnoissa.” Téayttyessdan tavoite nakynee
yhéd myonteisempédnd suhtautumisena humanioraan.

Poliittisesti kaikkein mydnteisimmin humanistiseen tutkimukseen
suhtautuvat Vasemmistoliittoa kannattavat, joiden ehdoton valtaosa pi-
tad humanistisia tieteitd erittdin tdrkeind. My6s Vihreiden kannattajat
suhtautuvat humanistiseen tutkimukseen hyvin myonteisesti. Toista &a-
ripddtd edustavat ne, jotka eivat olisi kyselyn toteutushetkelld ddnestidneet
lainkaan, sekd Perussuomalaisten kannattajakunta; kuitenkin myos néis-
sd molemmissa ryhmissd humanistista tutkimusta pidettiin enemmén
hyodyllisend kuin hyédyttoménd. Vasemmisto-oikeisto -akselilla ase-
telma néyttdd keskimadrin selvaltd: vasemmalla humanioralla ndhddan
enemmin arvoa, oikealla vihemman.
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Onko humanistinen tutkimus hyoédyllista?

Halusimme selvittdd suomalaisten késityksid my6s humanistisen tutki-
muksen hyodyllisyydestd. Humanistiset tieteenalat ovat tyypillisesti alo-
ja, joita opiskelemaan hakeudutaan henkil6kohtaisesta mielenkiinnos-
ta, jopa kutsumuksesta. Omakohtaisen innostuksen ja siitd seuraavan
tyon mielekkyyden kokemuksen vuoksi humanistit ovat valmiita hyvak-
symaéin todennikoisesti montaa muuta alaa heikomman palkan ja yh-
teiskunnallisen statuksen.” Kyselyssimme emme kuitenkaan halunneet
keskittyd henkilokohtaisuuksiin, vaan pyysimme vastaajia arvioimaan
korkealaatuisen humanistisen tutkimuksen hyodyllisyyttd koko suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Painotus tutkimuksen korkealaatuisuuteen oli
kyselyn luonteva lahtokohta, koska kaikkeen tieteenharjoitukseen koh-
distuu vahva laadunvarmistus, jonka humanistiset alat Suomessa myos
tayttavat erinomaisesti.

Kansalaiskyselyn tulokset olivat yksiselitteiset: vastaajista 77 % pitda
humanistista tutkimusta yhteiskunnalle hyodyllisend, 33 % periti erittdin
hyo6dyllisend. Toisessa ddripddssd vain 3 % suomalaisista arvioi, ettd hu-
manistisesta tutkimuksesta ei ole yhteiskunnalle mitdan hy6tyd; ei kovin-
kaan hyodyllisina tutkimusaloja piti 12 % vastaajista. Suomalaiset suh-
tautuvat selvasti luottavaisemmin humanistisen tutkimuksen hy6tyihin
kuin tieteen hyddyllisyyteen ylipddtadn.

Muutamassa vuodessa vaaka on kallistunut yhd selvemmin humanis-
tisen tutkimuksen hyo6dyllisyyden kannalle: yha useampi suomalainen
pitdd sitd erittdin hyodyllisend. Késityksestdan epétietoisten maird on
vastaavasti laskenut.

Kyselyn perusteella on selvii, ettd korkealaatuisen humanistisen tut-
kimuksen harjoittamiselle, kehittdmiselle ja ylldpitimiselle on erittdin
vahva yhteiskunnallinen tilaus - tilaus, joka on vain vahvistunut viime
vuosina. Jos vertailussa otetaan mukaan vain késityksensd muodostaneet
ja ilmaisseet vastaajat — siis
EOS-ryhmé jatetddn pois -,
asetelma on entistd selvempi:
lihes 84 % suomalaisista pi-
tdd humanistista tutkimusta
juuri yhteiskunnan kannalta
hyodyllisena.

33 VAIN 3 % SUOMALAISISTA
El NAE HUMANISTISESTA
TUTKIMUKSESTA HYOTYA
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33 77 % SUOMALAISISTA:
HUMANISTINEN TUTKIMUS
ON HYODYLLISTA
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Mitka ovat humanistisen tutkimuksen paamaarat?

Kun humanistinen tutkimus koetaan yhteiskunnallisesti niin tarkeéksi
- mitkd ovat suomalaisten mielestd sen tirkeimmat tehtavit? Kaikkein
tarkeimpdnd paamadrand suomalaiset pitdvat syvemmaén ymmarryksen
saavuttamista ihmisestd ja yhteiskunnasta (67 %). Tulos on sopusoinnus-
sa humanistien itseméarittelyn kanssa: kyse on sekd ihmisista ettd heidédn
muodostamistaan yhteisoistd. My6s suomalaisten seuraavaksi tarkeim-
pind pitdmat padmairat sopivat hyvin humanistiseen itseymmarrykseen:
yleissivistyksen laajentaminen (56 %), menneisyyden ymmartiminen
(40 %), yhteiskunnan rakentaminen (40 %), uuden tiedon etsiminen (34
%) sekd suvaitsevaisuuteen kannustaminen (33 %). Sen sijaan kansallisen
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan tasolla kaiken tutkimuksen paamaarik-
si asetetut ty6llistiminen, yrittdminen ja taloudellinen voitto sijoittuvat
kyselyssé annetuista vaihtoehdoista viimeisiksi.

Minkadlaisia padméarid humanistiselle tutkimukselle asettavat ne suo-
malaiset, joilla on varma vakaumus alan tutkimuksen hyddyllisyydestd
tai hyodyttomyydestd? Arvostusten adripditd tarkastellessa esiin nou-
see kiehtovia eroja. Humanistista tutkimusta tirkeimpana pitavien jou-
kossa korostuvat ihmistieteisiin perinteisesti liitetyt tavoitteet: syvempi
ymmarrys ihmisestd ja yhteiskunnasta (84 %), yleissivistyksen kasvat-
taminen (73 %), menneisyyden ymmartiminen (60 %), yhteiskunnan

HUMANISTISEN TUTKIMUKSEN
TARKEIMMAT PAAMAARAT:

Ymmarrys ihmisesta ja yhteiskunnasta

Uuden tiedon etsiminen
Suvaitsevaisuus
Juurten tuntemus
Perimmaiset kysymykset

Tyollistaminen
Yritysten edistaminen
Taloudellinen voitto




33 YMMARRYS IHMISESTA

JA YHTEISKUNNASTA

TARKEIN TEHTAVA

rakentaminen (56 %), uuden tie-
don tavoitteleminen sen itsensd
vuoksi (52 %) sekd suvaitsevaisuu-
teen kannustaminen (51 %). Tama
ryhmi - kolmannes suomalaisista - ymmartéa siis humanististen tieteen-
alojen tehtévit kutakuinkin samoin kuin alojen tutkijat itse: tutkimuksel-
la on seka tieteen ettd yhteiskunnan piiristd kumpuavia tavoitteita.

Humanistista tutkimusta hyodyttoména pitavien oli puolestaan han-
kalaa hahmottaa, miki voisi olla humanistisen tutkimuksen paamaéra.
Sama joukko hahmotti myds kaikkein heikoimmin, mitéi aloja humanis-
tit todella tutkivat. Perdti kolmannes heistd ei osannut mainita tutkimus-
aloille mitdadn kayttod tai hyotyd. Niiden joukossa, jotka eivdt pitdneet
humanistista tutkimusta lainkaan tarkednd, tdmé oli suurin yksittdinen
ryhmé. Muuten joukko nosti padmaérind esiin yleissivistyksen laajenta-
misen (25 %), syvemmén ymmarryksen ihmisestd ja yhteiskunnasta (23
%) sekd perimmadisten kysymysten selvittimisen (21 %). Mielenkiintoi-
sesti humanistisen tutkimuksen hyétyyn penseimmin suhtautuvilla ko-
rostuivat muita vastaajia hieman selvemmin tutkimuksen vélineelliset
padamadrat: yritysten toiminnan tukeminen, tyollistiminen ja taloudel-
lisen voiton tavoittelu.

Esin & HUMANISTISEN TUTKIMUKSEN Ei lainkaan

hyddyllista ARVOSTUKSEN PAAMAARAT: hyddyllista

84 — SYVEMPI YMMARRYS 23
73 YLEISSIVISTYS 25
60 MENNEISYYDEN TUNTEMUS 12
56 YHTEISKUNNAN RAKENTAMINEN 12
52 TIETO ITSENSA VUOKSI 19
51 SUVAITSEVAISUUS 10
45 PERIMMAISET KYSYMYKSET 21
44 JUURTEN TUNTEMUS 16
7 YRITYSTEN TUKEMINEN 13
9 TYOLLISTAMINEN 12
1 TALOUDELLINEN VOITTO s
4 EI MIKAAN MAINITUISTA + EOS 33




TOTEUTUVATKO ODOTUKSET?

Selvityksessamme ei kysytty, kuinka todennakdisend humanistiselle tut-
kimukselle asetettujen paamaarien saavuttamista pidetdan. Suomalaisten
yleisia kasityksia tieteesta ylipaansa mittaava Tiedebarometri antaa kuiten-
kin jonkinlaisen mahdollisuuden arvioida my®&s tata puolta. Vaikka se liik-
kuu meidan selvitystamme paljon yleisemmalla tasolla ja vaikka siina ei ole
nostettu humanistista tutkimusta erikseen esiin, se tarjoaa vertailukohdan,

johon suhteuttaa tuloksiamme. Tiedebarometri selvittdd mm. tieteelle ase-

tettuja odotuksia liittyen erilaisiin teemoihin. Tiedebarometrin tuloksissa on
merkillepantavaa, ettd suomalaiset pitavat juuri tieteelle ylipaataan asetet-
tujen yhteiskunnallisten odotusten toteutumista varsin epatodennakdisena.
Esimerkiksi vain 30 % Tiedebarometrin vastaajista katsoo, ettd tiede yleen-
sa voi lisata henkistd hyvinvointia, 23 %:n mukaan tiede voi edistdaa demo-
kratiaa ja tasa-arvoa, ja 21 %:n mukaan tieteet voivat edistaa rauhaa ja eh-
kaista kriiseja.”

Perustelut mielipiteitten takana

Kyselyssimme vastaajia pyydettiin perustelemaan, miksi he arvostavat
tai eivdt arvosta humanistista tutkimusta. Suomalaiset perustelivat hu-
manististen tieteitten arvostusta etenkin silld, ettd tieteenalat syventavat
ymmarrystd ja ovat sivistyksen kannalta térkeitd. Suosittuja perusteluja
olivat myds “auttaa ymmartamadn ihmisen roolia yhteiskunnassa’, “lisad
ihmisen ymmarrystd monimuotoisuudesta” sekd “tarkeda tulevaisuuden
ja yhteiskunnan kehityksen kannalta” Samat argumentit nikyivit myos

vuoden 2014 kyselyn avoimissa vastauksissa, joista siteeraamme kahta:

Ne [humanistiset tieteet] ovat ihmisyyden perusta samaan tapaan kuin
taide tai moraali. Ne auttavat meita ymmartamaan sita, millaisia olemme
ja miten meidan tulisi toimia, jotta yhteiskunnat voisivat olla oikeuden-
mukaisia ja hyvinvointia riittaisi kaikille.

Humanistiset tieteet pehmentavat nakdkantoja ettei yhteiskunta pyori

vain vallan ja rahan avulla. Lisaksi on hyva tietaa ja ymmartaa, miksi yh-
teiskunta toimii niin kuin toimii.
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Kriittisten d4nien joukossa suosituin perustelu kielteiselle nakemykselle
oli, ettd humanistiset alat ovat “homppa, [joka] ei [saa] tdsmallisid tu-
loksia” Lisédksi alojen arveltiin olevan kaukana kéaytinnon eldmastd tai
vain yleisesti hydodyttomia. Vuoden 2014 avoimista vastauksista henki-
lokohtaiseksi suosikiksemme valikoitui seuraava kaunopuheisesti argu-
mentoitu nakemys:

Alalta puuttuu konkretia. Asioista lassytetdaan kohtuuttoman paljon,
mutta mitdan jarkevaa ei saada aikaiseksi (nain karjistettyna). Eksaktim-
mat tieteet (ladketiede, luonnontieteet) antavat suorempia vastauksia
yhteiskunnan hyddynnettavaksi. Humanistisista tieteista tulee my&s aina
mieleen kaikki nollatutkimusta tekevat, apurahojen peraan itkevat hipit.

Miten suomalaiset maarittelevat humanistisen
tutkimuksen?

Mitéd on se “humanistinen tutkimus’, jota kyselymme vastaajat mieles-
tadan arvioivat? Kansalaiskyselyssa esitetty kysymys humanistisisten tie-
teenalojen madrittelystd ei ole helppo. Se ei my6skddn ole tdysin yksi-
selitteinen — etenkédn, kun varsinaisen tieteellisen tutkimuksen puolella
ollaan hiljalleen siirtyméssd yhd monitieteisempddn suuntaan, jolloin
oppiainerajat hdmartyvit. Kysymys humanistisen tutkimuksen sisallostad
on kuitenkin térked. Sen kautta voidaan luodata, kuinka asiantunteval-
le pohjalle vastaajien kisitykset humanistisen tutkimuksen padmaarista,
hyodyllisyydesti ja tirkeydesta rakentuvat.

Téssd selvityksessd madrittelemme humanististen tutkimusalojen ka-
sittdvdn esimerkiksi filosofian, historian, kielitieteet, arkeologian, taide-
historian / taiteen tutkimuksen, folkloristiikan, kulttuuriantropologian,
eri kulttuurien - vaikkapa Aasian, Afrikan ja Amerikan - tutkimuksen,
kirjallisuudentutkimuksen, estetiikan, uskontotieteen ja sukupuolentut-
kimuksen. Mahdollisuuksia on muitakin, ja eri maissa maaritelmét poik-
keavat hieman toisistaan. Vastaajille annettiin joukko vaihtoehtoja, jois-
ta osa luetaan perinteisesti humanistiseen tutkimukseen. Lihimainkaan
kaikki humanistiset tutkimusalat eivit olleet edustettuina kyselyssd. Osa
vaihtoehdoista taas kuuluu yhta selvisti sen ulkopuolelle. Lisdksi muka-
na oli joitakin rajatapauksia (teologia, sosiologia ja valtio-oppi). Etenkin
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93 SUOMALAISILLA ON HYVA KASITYS
HUMANIORAN SISALLOSTA

rajanveto yhteiskuntatieteisiin ja teologiaan on usein kuin veteen piirret-
ty. Kuten luettelosta huomataan, mukana oli niin yksittdisid tieteenaloja
kuin niiden ryppditékin, joten vastaajan oli syyti olla valppaana.
Yleisesti ottaen suomalaisilla on varsin hyvé kasitys siitd, mitd tie-
teenaloja humanistiseen tutkimukseen kuuluu. Vastaajaryhmien valilla
oli kuitenkin myos eroja. Padkaupunkiseudulla, Suomen tiheimmaissa
korkeakoulujen keskittymassd, humanistiset alat tunnettiin muuta maata
varmemmin. Kuten odottaa saattaa, korkeampi koulutus korreloi vah-
vasti humanististen tieteenalojen hyvén tunnistamisen kanssa. Koulutus
selittdinee my0s osaltaan sitd, miksi mukavammin taloudellisesti toimeen
tulevat hallitsivat tieteenalakarttansa pienituloisempia paremmin.
Kyselytutkimuksemme (2016) mukaan useampi kuin puolet vastaajis-
ta mielsi humanistisiin tutkimusaloihin kuuluviksi kulttuurintutkimuk-
sen, filosofian, historian, taiteen tutkimuksen, eri kielet, naistutkimuk-
sen, uskontotieteen, sosiologian sekd teologian. Yleensd humanistisiin

HUMANISTISEEN TUTKIMUKSEEN KUULUVAT TIETEENALAT 2016:

KULTTUURINTUTKIMUS 74 %

FILOSOFIA 74 %

HISTORIA 65 %

TAITEEN TUTKIMUS 61 %

KIELET 61 %

NAISTUTKIMUS 60 %

USKONTOTIEDE 59 %

SOSIOLOGIA 58 %

TEOLOGIA 55 %

ARKEOLOGIA 38 %
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tieteisiin luetun, nykyisin korostetun monitieteisen arkeologian laski
mukaan vain hieman yli kolmannes vastaajista; muuten vastaajien kasi-
tykset ovat mainiosti linjassa yleensé tiedemaailmassa noudatetun jaot-
telun kanssa. Sosiologia luetaan Suomessa yleensa yhteiskuntatieteisiin,
mutta kuten edelld on todettu, raja humanististen ja yhteiskuntatieteitten
vililld on hiuksenhieno.

Vastaajista ne, jotka tunnistivat humanistiset tieteenalat varmimmin,
suhtautuivat niihin my6s kaikkein arvostavimmin. Toisaalta vastaajista
kaikkein kriittisimmin humanistisen tutkimuksen hyédyllisyyteen suh-
tautuvilla oli my®6s kaikkein hatarin kisitys siitd, miti tieteenaloja kokoa-
van kdsitteen alle kuuluu. Asetelmaa voidaan tulkita kahdella tavoin: hu-
manistisen tutkimuksen siséllon tuntemus on omiaan korostamaan sen
arvostusta — ja heikko alojen tuntemus saa helposti lyoméan humanisti-
seen tutkimukseen hyodyttoméan puuhastelun leiman.

Kultainen sukupolvi?

Kyselyssimme vastaajan ikd ndyttda pitkélti korreloivan humanististen
tieteitten arvostuksen ja kidsityksen niiden hyodyllisyydestd kanssa: nuo-
ret tyoikdiset (25-34-vuotiaat) nakevit humanistisilla aloilla véhiten ar-
voa, vanhin ikdluokka taas kaikkein eniten. Sama kuvio toistuu niin vuo-
den 2014 kuin tdimdn vuoden kyselyssimme. Tiedebarometrin tulokset
puhuvat yllittden eri kielta: niiden mukaan kisitykset humanististen ja
yhteiskuntatieteitten hyodysté yhteiskunnan kehittdmisessd ovat kaikkein
myonteisimmat nuorilla ja kielteisimmét vanhoilla.” Taustalla lienee ky-
symyksen erilainen formulointi: siind missd meidén selvityksemme tie-
dusteli mielipidetta “Kuinka hyodyllistd korkealaatuinen humanistinen
tutkimus mielestdsi on suomalaiselle yhteiskunnalle?”, Tiedebarometrin
kyselyssa tuli ottaa kantaa viittimaan “Humanistisista tieteista ja yhteis-
kuntatieteistd on paljon hyotya yhteiskunnan kehittdmisessd” Siltikin
tulosten ristiriitaisuus on yllattdvad, eikd humanistiseen tutkimukseen
myonteisesti suhtautuvien ikdjakaumalle uskalla panna paljoa painoa.
Yhdesti seikasta meidédn selvityksemme ja Tiedebarometri ovat kui-
tenkin samaa mieltd: kaikkein nuorin kyselyssdé mukana ollut ikdluok-
ka, 15-24-vuotiaat (Tiedebarometrissa 18-25-vuotiaat), on erityisen in-
nostunut humaniorasta ja niakee siind enemman arvoa kuin useimmat
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heitd vanhemmista ikdluokista. Akateemisen maailman kannalta juuri
kyselyn nuorin ikdryhmé on térkes, silld se késittdad sekd mahdollisesti

pian yliopistoon pyrkivit lukiolaiset ettd suuren osan opiskeluikaisista.
Sen seuraavia, vanhempia ikdluokkia huomattavasti myonteisempaa hu-
manismi-suhdetta voi yrittaa selittdd monin tavoin: ovatko aiemmatkin
ikdluokat arvostaneet nuorempina humanismia yhté lailla, mutta ovat-
ko opinnot tai kdytinnon tydeldmd onnistuneet sammuttamaan innos-
tuksen humanistisia aloja kohtaan niin tehokkaasti, ettd siitd toipumi-
nen kestdd vuosikymmenid? Vai onko todella niin, ettd akateemisissa
opinahjoissa vaikuttaa nyt ja sinne on lihivuosina tulossa opiskelijoitten
ikdaluokka, joka arvostaa syystd tai toisesta humanismia vanhempia ika-
luokkia enemmén? Oli kyse sitten aiemmista epdonnistumisista tai la-
hitulevaisuuden mahdollisuuksista, kyselyn tulokset antavat taltd osin
runsaasti ajattelemisen aihetta humanististen tieteitten edustajille. Miten
reagoida tilanteeseen parhaiten?

HUMANISTISTEN TIETEIDEN

HYODYLLISYYS VS. ARVOSTUS,

% IKALUOKASTA (2016):
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VAIKUTTAJAT

e sl TUNTEVAT
Mita paattajat ajattelevat TUTKIMUKSEN
humanistisesta tieteesta? HYVIN

Positiiviset paattajat
Kansalaiskyselyn ohella teetimme puhelinhaastattelun 200 vaikuttajal-
le. Joukossa oli ihmisié, jotka ovat suoraan paittamaéssa ylipaatadn tie-
teen rahoituksesta ja jakamassa tieteelle jyvitettyd summaa eri alojen kes-
ken: kansanedustajia, korkeita virkamiehii ja tiedevaikuttajia. Toisaalta
mukana oli humanistisen tutkimuksen “asiantuntijayleis6d”: kulttuurin,
koululaitoksen ja median térkeitd edustajia. Lisdksi haastateltaviin lukeu-
tui joukko talouselimain ja eri ammattijarjestojen kirkihahmoja.
Suomalaiset vaikuttajat tuntevat humanistisen tutkimuksen sisallon
vield kansan syvid riveji selvésti paremmin.’® Tietdmys siitd, mitd tieteen-
aloja luetaan humanistisiin aloihin, on yleisesti erittdin korkealla tasolla.
Eri alojen vaikuttajien vililld on kuitenkin suuria, humanistitutkijoitten
kannalta hilyttividkin eroja. Taidemaailman edustajien asiantuntemus
oli selvésti paras humanistisen tutkimuksen sisallon osalta; toisena ver-
tailussa erottuvat tieteen vaikuttajat. Molemmat tuntevat humanistista
tutkimusta erinomaisesti, taidevaikuttajat vield hieman paremmin.
Hiukan heikompaa asiantuntemusta edustavat sen sijaan virkamiehet,
median sekd eri ammattiliittojen edustajat. Koululaitoksen vaikuttajat ei-
vt tunteneet humanistisen tutkimuksen sisdltod aivan yhtd hyvin. Tama
on humanistisen tutkimuksen tulevaisuuden kannalta sikli arvelutta-
vaa, ettd pohjatyo tulevaisuuden valintojen suhteen tehddén juuri kou-
lunpenkilla.

33 PAATTAJAT: HUMANISTEILLA TARKEA ROOLI
AIKAMME ONGELMIEN RATKOMISESSA
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Kyselymme kattamista pdattdjien ja vaikuttajien ryhmista kaksi erot-
tuu asiantuntemukseltaan selvisti muita heikommiksi. Kansanedustajien
ja talouseldmén vaikuttajien nakemykset siitd, mitd humanistit todel-
la tutkivat, ovat kaikista vaikuttajaryhmistd lahimpédnd keskiméardisen
suomalaisen kisityksid. Humanistitutkijoitten nakokulmasta on huoles-
tuttavaa, ettd heiddn tutkimusalansa asiantuntemus on heikointa kansan-
edustajien eli juuri niiden parissa, jotka lopulta tekevit paitokset tieteen
voimavarojen suuntaamisesta, oli kyse sitten vaikkapa rahoituksesta tai
yliopistojen aloituspaikoista. Mainittakoon, ettd nykyisistd kansanedus-
tajista vain joka kahdeskymmenes on saanut humanistisen alan koulu-
tuksen.”

Humanistisella tutkimuksella on paéttéjien ja vaikuttajien maailmassa
monia tarkeitd padmaarid. Kuten laajemmin kansalla, my6s suomalaisilla
vaikuttajilla korostui kaksi teemaa ylitse muiden: yksilon kehittdminen ja
yhteiskunnan rakentaminen. Tarkeimmiksi pddmaariksi mainittiin yleis-
sivistyksen laajentaminen (99 % vastaajista), syvempi ymmarrys ihmi-
sestd ja yhteiskunnasta (98 %), omien juurten parempi ymmarrys sekd
menneisyyden rekonstruoiminen ja ymmartdminen (95 %), suvaitsevai-
suuteen kannustaminen (91 %), yhteiskuntarauha ja yhteiskunnan raken-
taminen (87 %). Neljd viidestd vaikuttajasta nimesi tarkedksi padamaarak-
si my0s tieteen logiikan mukaisen uuden tiedon etsimisen sen itsensd
vuoksi; vain joka kolmas kansalaiskyselyn vastaaja piti tita tirkednd, jo-
ten vaikuttajilta tuntuu 16ytyvan enemmén ymmarrystd tieteen omista
lahtokohdista nouseville tutkimusteemoille.

J 5 %
KANSANEDUSTAJISTA
ON SAANUT
HUMANISTISEN
KOULUTUKSEN
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J3 KANSANEDUSTAJAT JA TALOUS-
ELAMA TUNTEVAT HUMANISTISTA
TUTKIMUSTA HEIKOITEN

Paattajat ja vaikuttajat eivdt pidd humanistisen tutkimuksen padmai-
rid vain pehmednd paremman yhteiskunnan rakentamisena, henkil6-
kohtaisena kehittymisend tai tieteen sisdisend askarteluna. Lahes kaikki
(93 %) haastatelluista vaikuttajista katsoivat, ettd humanistisen tutkimuk-
sen rooli aikamme suurten kysymysten ja globaalien haasteitten - oli ky-
se sitten maailman demokratisoimisesta, elinmahdollisuuksien yhtélais-
tdmisestd ympari maailmaa tai ilmastonmuutoksesta — ratkomisessa on
merkittava. Yli kolmasosan mielestd humanioran rooli on periti erittdin
merkittava.

Samoin vaikuttajat pitivat humanistisen tutkimuksen vilineellisid tu-
loksia huomattavasti tdrkedmpind kuin Matti Meikéldinen, Kalle Kriit-
tinen tai Maija Myonteinen. Lihes kolme neljastd vaikuttajasta katsoi
humanistisella tutkimuksella olevan tarkedn roolin, kun pyritddn en-
nustamaan tulevaisuutta. 69 % vaikuttajista arvioi humanistien tulosten
tarjoavan tydkaluja poliittiseen paitoksentekoon. Ylipdatdan vaikuttajat
pitivat humanistisen tutkimuksen vaikuttamismahdollisuuksia erilaisten
tavoitteitten saavuttamiseen selvisti parempina kuin suomalaiset yleensa.
Erityisesti kansanedustajat ja tieteen vaikuttajat suhtautuivat luottavai-
sesti humanistisen tutkimuksen mahdollisuuksiin tavoitella monipuoli-
sia padmdéarid; toista ddripaatd edustivat ammattiliittojen vaikuttajat.

Vaikuttajat nakivat myds humanistisella tutkimuksella olevan huo-
mattavasti enemmdn annettavaa yritysten toiminnan edistdmiseen (33
%) ja tyollistaimiseen (32 %) kuin keskivertokansalainen. Keskimaaraista
tarkedmpédnd nditd padmaaria pitivat kansanedustajat ja talouden vaikut-
tajat — mutta heiddnkin mielestdan talouteen liittyvit tavoitteet liittyivat
humanistiseen tutkimukseen annetuista vaihtoehdoista kaikkein har-
vimmin. Ylipddtdan taloudellisen voiton tavoittelua humanistisen tutki-
muksen tirkednd pddmédrind piti vain joka kymmenes vaikuttaja; koko
kansan nidkemyksissdhdn luku oli vield alhaisempi, vain joka viideskym-
menes.
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33 SUOMI ON SIVISTYSVALTIO!

Vaikuttajat vannovat humanioran nimiin

Jos kansalaiskyselyn tulosten lukeminen sai humanistitutkijan royhista-
main rintaansa, vaikuttajahaastattelujen tulokset saavat onnen kyyneleet
kihoamaan silmékulmiin: Suomi on vield sivistysvaltio! Suomalaisista
vaikuttajista ndet perdti 98 % arvioi humanistisen tutkimuksen yhteis-
kuntamme kannalta hyodylliseksi. Tulos on sitakin vakuuttavampi, kun
ehdoton leijonanosa vastaajista pitdd humanistista tutkimusta jopa erit-
tain hyodyllisend.

Erityisen innokkaita humanistisen tutkimuksen hyétyjen arvosta-
jia ovat taide- ja kulttuurialan sekd median vaikuttajat ja korkea virka-
miehistd. Epaluuloisimmin suhtautuvat koululaitoksen ja talouselimén
edustajat — tosin heiddnkin osaltaan epiluuloisuus on suhteellista, silld
molemmista ryhmisté peréti yli 95 % katsoo humanistisen tutkimuksen
hy6dyttavan suomalaista yhteiskuntaa.

Ei ole yllattavad, ettd eri alojen vaikuttajat ovat keskivertokansalaista
paremmin perilld asioista ja osaavat suunnistaa hyvin myo6s tiedemaail-
massa. Ei myoskddn yllatd, ettd vaikuttajat arvostavat eri tieteenaloja
huomattavasti enemmaén kuin Matti Meikaldinen: siind missd vain 144-

?98 %

PAATTAJISTA:
HUMANISTISESTA
TUTKIMUKSESTA
HYOTYA
YHTEISKUNNALLE
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ketiede kerad kansalaisilta yli 9o % arvostusluvut, vaikuttajista ainakin
yhdeksdn kymmenesti arvostaa lddketiedettd, humanistisia tieteitd, yh-
teiskuntatiedettd, teknillistieteitd, oikeustiedettd ja maa- ja metséitiedetta.

Todellinen yllitys on se, ettd vaikuttajat arvostavat humanistisia tie-
teitd kaikista aloista toiseksi eniten, heti ladketieteen jalkeen. Perdti 96 %
haastatelluista paattéjistd ja vaikuttajista arvostaa humanistisia tieteita.
Vertailussa jdavit taakse niin kansan korkealle arvostamat juridiikka ja
teknillistieteet kuin maa- ja metsitieteetkin. Syind humanistisen tutki-
muksen korostuneeseen henkil6kohtaiseen arvostukseen nousevat vai-
kuttajahaastatteluissa esiin samat asiat kuin joilla perusteltiin alan hyé6tya
Suomelle: sivistys, ihmisyyden ja yhteiskunnan ymmaértaminen.

Humanistitutkijan ndkoékulmasta kaikki timé on palsamia yliopisto-
jen leikkausten iskemille haavoille. Arvoilmasto on Suomessa edelleen
humanistisen tutkimuksen osalta erittdin my6nteinen ja suotuisa. Viime
aikojen sindnsd dramaattisilta tuntuvat muutokset akateemisessa maail-
massa ovatkin olleet pikemmin vain pilvipoutaa, eivit tuhoisa rajumyrs-
ky. Pikemmin ulkopuolelta tuleva paine vaikuttaisi olevan hyvin otolli-
nen tilaisuus kerétd voimat humanioran uudelle nousulle.

Kiinnostavaa kylld, eri alojen tarkkanékoiset vaikuttajat kiinnittivat
tasmahaastatteluissamme huomion juuri tahdn mahdollisuuteen - ldhes
samoin sanoin. Antiikin yhteiskuntaa tutkinut sdatiovaikuttaja Antti Ar-
java arvioi:

“Yliopistoihin kohdistuneet saastdt antaisivat parhaimmillaan mahdolli-
suuden korostaa laatua ma&aran sijaan, mutta kdytannossa se ei ole kos-
kaan helppoa”.

Talouseldmén paattdjiin lukeutuva Bjérn Wahlroos puolestaan kertoi:
“Jokainen keskinkertaiseen projektiin upotettu euro on poissa todella

tarkealta tutkimukselta. Ikava kyllda emme tule koskaan kaikki olemaan
yhta mielta siita, kumpi on kumpi.”

33 ARVOILMASTO ON HUMANISTILLE SUOTUISA
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Humanismi auttaa paattajaa ymmartamaan ihmista

Humanistisen tutkimuksen tulokset hyodyttavat suomalaisia vaikuttajia
lahimain alasta riippumatta. Vaikuttajahaastatteluussa pyysimme vas-
taajia arvioimaan, miten humanistisen tutkimuksen hedelmit nakyvit
heidén tyosarallaan. Ehdoton valtaosa vaikuttajista nikee humanistisel-
la tutkimuksella merkitysta omassa arkisessa aherruksessaan. Kuten erés
vastaaja totesi: "Joka pdivé, eri tasoilla, peruskauraa.” Tai: “Suoraan voin
hy6dyntd sitd oman alan edistimisessd. Epasuorasti mind ihmisen4 olen
asiantuntevampi, laajakatseisempi ja tiedostavampi, kun saan tietoa hu-
manistisesta tutkimuksesta” Yksi toistuva teema vaikuttajien vastauksis-
sa oli laagjemman inhimillisen ymmérryksen rakentama selkdnoja paa-
toksenteossa:

Humanististen tieteiden avulla voi ymmartaa kokonaisvaltaisemmin yh-
teiskunnan eri puolia kuin vain tukeutumalla luonnontieteellisiin tai ta-
loudellisiin faktoihin. Humanistiset tieteet ohjaavat asettumaan toisen
asemaan ja ymmartamaan toistenkin nakdkantoja mika on politiikassa
erityisen tarkeaa.

Humanistinen tutkimus antaa aika pitkalle rakenteen niille puheenvuo-
roille joita poliitikkona kaytan. Koko parlamentaarinen jarjestelma jota
palvelen nojaa humanistiseen tutkimukseen. Monet asiat jotka parla-
mentaarisessa demokratiassa hdmmentavat ihmisid ovat samoja asioita

jotka hdmmentavat ihmisid muutenkin.

Olen mukana yhteiskunnallisessa paatdoksenteossa. Inmisten kayttayty-
minen, mielipiteiden tausta, kehitys ja suunta nakyvat tydssa.

Antaa perspektiiveja sille mitd paatodksia pystytadan tekemaan. Lisaa hu-
manistisia arvoja yleensa yhteiskunnassa, auttaa humanistiseen kansain-
véliseen ja kansalliseen yhteisymmarrykseen.

Myos esimerkiksi niin liike-eldmaén ja juridiikan kuin opetusalan ja me-

dian vaikuttajat arvioivat humanistien tutkimuksen hyodyttdvan heitd
tyossaan:
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Kayttajalahtodisyys, ihmisten ymmaéartaminen teknologiassa, tekniikan
eettiset kysymykset.

Olen paljon tydni puolesta mukana erilaisissa eettisissa toimikunnissa.
Eettisten kysymysten pohtiminen tuo humanismin ja sen tutkimuksen
hyvinkin lahelle.

Koska olen toimittaja niin nakyy miten kasittelen erilaisia aiheita ja mi-
td nostan esille. Tarvitsen sita jasentamiseen ja kattavan ymmarryksen
luomiseen.

Olen juristi, tarvitsemme paljon yhteistyétd humanistien kanssa. Pelkka
juridiikka ei riita.

Ylipddtdan humanistisen tutkimuksen tulokset hyodyttavat suomalaisia
vaikuttajia lahimain alasta riippumatta. Vaikuttaakin silté, ettd epaluulot
humanistisia tieteenaloja kohtaan eivit ole tydelamassdkddn niin suuria
kuin yliopistojen ty6elamavalmennuksessa pelatdan. Kenties my6s Suo-
messa olisi mahdollista irtautua perinteisesté ajatuksesta, jonka mukaan
tietty koulutus valmistaa vain tiettyihin toihin.

Mita tasta opimme?

Humanistisella tutkimuksella on erittdin vahva tuki Suomessa. Sen no-
jalla humanistitutkija voi syventyd imarreltuna ja hymyhuulin tutkimuk-
seensa. Tuki on hyvi selkdnoja - kansan ja péattdjien ojentama yksiselit-
teinen mandaatti —, mutta tutkijan on nojattava myo6s eteenpéin. Edelld
on mainittu monia avainasioita, jotka humanistitieteilijoitten itsensd on
otettava onkeensa, jos he mielivit saada aloilleen opiskelijoita, huomiota,
arvostusta ja kenties rahaa - ja jotta tutkimustulokset voivat todella vai-
kuttaa yhteiskunnassa ja maailmassa.

Kyselyn tulokset tarjoavat tutkijoille sekd humanististen tieteitten
mainosmiehille ja -naisille joitakin suoria tehtdvid. Nuorten aikuisten
piirissd on nyt vallalla hyvin myonteinen suhtautuminen humanistisiin
aloihin. Hetkeen on tartuttava, jotta innostus ei paase latistumaan vaan
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saa jalostua edelleen. Byrokraattiset rikkaruohot koulutuspoliittisista
painotuksista kansallisen tuottavuuden tavoitteisiin ja aloituspaikkojen
médrdsta innovaatiopolitiikan vaatimuksiin eivat saa tukahduttaa nii-
td jhmistaimia. Kun jokainen humanistitutkija tyoskentelee pikemmin
mielekkéddn tyonsisillon ja oman innostuksen ohjaamana kuin rahak-
kaan tulevaisuuden toivossa, juuri oma innostus on hienointa ja aidoin-
ta, mitd alasta kiinnostuneille voi néyttaa.

Néyttdminen ja ndkyminen kulkevat kisi kddessd. Oman tutkimuk-
sen tekemistd ja tuloksia tdytyy esitelld sekd akateemisessa maailmassa
ettd sen ulkopuolella. Suuri yleis6 ja median vaikuttajat ovat kiinnostu-
neita humanistisen tutkimuksen hedelmistd, mutta myds tutkijan itsensa
on nahtdva vaivaa ja astuttava esiin.

Humanistien on tdrkedd ly6dd rumpua, silld mikéli koululaitoksen
vaikuttajien nidkemykset peilaavat lainkaan koulujen tulevia ajatuksia
humanistisesta tutkimuksesta, on syytd huoleen. Vaikka kouluvaikutta-
jien suhtautuminen alaan on myoénteinen, he muodostavat yhdessa ta-
louseldmién edustajien kanssa haastateltujen péattijien piirissd kaikkein
nuivimmin suhtautuvien joukon. Humanistien tulisi vierailla my®s sil-
loin tilloin Arkadianméelld: vaikka kansanedustajien suhtautuminen
humanioraan on erittdin myonteinen, heidédn asiantuntemuksensa hu-
manistisen tutkimuksen aloista voisi olla parempikin.

Vaikka humanistisen tutkimuksen arvostusluvut ovat erittiin korkeat,
paratiisissa luikertelee kdarme. Kaikki eivat humanistista tiedettd arvos-
ta. On selvéd, ettd kriittinen suhtautuminen humanioraan kulkee kasi ka-
dessé alojen huonon tuntemuksen kanssa. Ne, jotka eivit nde humanis-
tisella tutkimuksella juuri lainkaan arvoa, osaavat kaikkein heikoimmin
arvioida, mitd tieteenaloja humanioraan yleensé luetaan. Seurauksena he
eivit myoskdan nde, mitd tehtdvid humanistisella tutkimuksella voisi olla.
Kun tdmaén kierteen alkupisteend on tietyn vdestonosan tietimattomyys,
humanistitutkijoitten parempi omasta toiminnasta, tutkimuksesta ja tu-
loksista tiedottaminen ja tieteen monipuolinen popularisoiminen ovat
otollinen yleisavain humanististen tutkimusalojen yha suurempaan ar-
vostukseen. Tassakin tapauksessa tieto vihentad tuskaa.
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Myytti 2:
HUMANISTIN TUNNISTAA
HELPOSTI

Julistetaan humanisti-paiva

JOS HUMANISTISEN ALAN tutkijan voisi todellisuudessa erottaa silmis-
ta sakenoivastd syvemmastd ymmarryksestd tai muusta ulkoisesta piir-
teestd, huomaisit tapaavasi heité péivittdin. Humanistitutkijat ovat hyvin
suuri joukko. Heilld ei kuitenkaan ole yhté ty6nantajaa, yhteistd agendaa,
saati sitten etujirjestod turvaamassa heiddn etujaan. Sanalla sanoen hu-
manistisen alojen tutkijoilta puuttuu yhteinen déni. Siksi he ovat todel-
liseen yhteiskunnalliseen ja akateemiseen merkitykseensi ndhden hyvin
hiljainen ja ndkyméton ryhma. Olisikin syytd jarjestdd Suomessa vuosit-
tainen humanisti-péiva, jolloin humanistit pitdisivét kerrankin itsestdan
dantd ja jolloin heidét voisi heti tunnistaa jostakin ulkoisesta merkista.

T4ama kirja keskittyy humanistiseen tutkimukseen ja sen arvoon Suo-
messa. Tutkimusta tehdddn myos yksittdisten tutkijakammioiden ulko-
puolella, eikd sen vaikutus rajoitu vain muiden tutkijoiden piiriin. Huma-
nistisen tutkimuksen vaikutus levittaytyy laajalti ja se kulkee punaisena
lankana koko akateemisen maailman ldpi. Se on ldsnd perustutkinto-
opetuksessa, muodostaa jatko-opintojen perustan, suurin osa merkitté-
vastd tutkimuksesta tehdddan post-doc -vaiheessa, ja lopulta tutkimusta
tehdddn ihmisten ja yhteiskunnan hyvaksi.

Suomalaisissa yliopistoissa jokainen tutki-
ja on samalla opettaja. Néin tutkija pysyy ajan

hermolla yhé uusien opiskelijapolvien kiinnos- L 1)

tuksen kohteista, ja opettaja pohjaa tulkintansa HUMANISTIT
uusimpiin tutkimustulokseen. Yhtél6 on toimi- AANEEN JA

nut hyvin: yliopistoissa opetettava tieto on aina NAKYVILLE!

alansa tuoreinta. Kun huippuhumanistit kou-
luttavat myds omien alojensa aineenopettajat
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kouluihin, sama periaate toteutuu myds kouluissa. Filosofian, eldmén-
katsomustiedon, psykologian, historian, yhteiskuntaopin, didinkielen ja
vieraiden kielten opettajat ovat avainasemassa, kun humanistisen tutki-
muksen tuloksia vilitetddn nuorisolle yldasteella ja lukioissa. Opetuksen
ja tutkimuksen personaaliunioni on siis my6s yhteiskunnan kannalta
erinomainen asia.

Humanistipuolella ei ole ndhty Suomessa vield samaa kehitysta kuin
ulkomailla - tai joillakin muilla aloilla Suomessakin: akateemisen maail-
man ulkopuolisia tutkimuslaitoksia, jotka pyrkivét tuottamaan kay-
tannonldheistd tutkimustietoa. Niiden padmaéardnd on usein vaikuttaa
yhteiskunnassa tai vastata suoraan paitoksentekijoitten tarpeisiin tai ti-
laukseen. Kyse ei siis ole ensi sijassa tieteellisestd kiinnostuksesta, ja taus-
talla voi olla myos poliittisia motiiveja. Esimerkkeja téllaisista keskuksista
ovat vaikkapa erilaiset ajatushautomot ja Ulkopoliittinen instituutti. La-
hinaapurissa Ruotsissa humanismin asialla on ajatushautomo Humtank
— kenties olisi aika, ettd Suomessakin humanistinen tutkimus saisi aani-
torvekseen jotakin vastaavaa?

Humanistista tutkimusta tehddan joka pdiva myds ilman mitién inf-
rastruktuuria dkkiseltddn yllattavissd paikoissa: lukemattomissa suo-
malaiskodeissa. Ketéd kiinnostavat omat juuret, ketd taas kotiseudun tai
oman kotitalon menneisyys tai vaikkapa tietyn taiteilijan tuotanto. Su-
kututkimus on parhaimmillaan hyvd esimerkki aidosta, hyvin laajasti
harjoitetusta humanistisesta tutkimusalasta, jota eivét ehk tee alan am-
mattilaiset, mutta jonka tulokset voivat hyodyttada myos akateemista tut-
kimusta. Heidén panoksensa on niin merkittava, ettd puhutaan suoras-
taan kansalaistieteestd (citizen science).

3

HUMANISTINEN
AJATUSHAUTOMO
SUOMEEN!
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Mita on humanistinen tutkimus -
kuka on humanisti?

Humanistinen tutkimus tutkii ja pohtii ihmistd, hanen tekojaan, ajatuk-
siaan ja suhteitaan muihin ihmisiin. Yhté lailla tutkimuksen polttopistees-
sd ovat ihmisten muodostamat yhteisot ja niiden vilinen kanssakdymi-
nen. Humanistitutkijalle ihminen itse on kaiken mitta, ja humanistinen
tutkimus tdhtdd ihmiskunnan itsetuntemukseen.

Haastattelemamme talousvaikuttaja Bjorn Wahlroosin osuvin sanoin:
”Humanistinen tutkimus on sivistyksen perustutkimusta” Humanisti-
nen tutkimus pureutuu ihmiseen, hanen ajatuksiinsa, haaveisiinsa ja pel-
koihinsa - hdnen toimintaansa, sen syihin ja seurauksiin ennen, nyt ja
tulevaisuudessa. Yhta lailla humanistiset alat tutkivat kulttuureja ja nii-
den kohtaamista yksilotasolta massaliikkeisiin. Humanistinen tutkimus
on kompassi, jonka ohjaamana vaellamme muuten kartoittamattomilla
seuduilla ihmissielussa ja maailmankaikkeudessa.

Tyypillisid humanistisia tieteenaloja ovat esimerkiksi filosofia, histo-
ria, kielitieteet, arkeologia, taidehistoria / taiteen tutkimus, folkloristiik-
ka, kansatiede, kulttuuriantropologia, eri kulttuurien - vaikkapa Aasian,
Afrikan ja Amerikan - tutkimus, kirjallisuudentutkimus, estetiikka, us-
kontotiede ja sukupuolentutkimus. Tieteenalaluokitteluja on monia,
mutta ndmi alat luetaan niissd kaikissa humanioraan eli humanistisiin
oppialoihin kuuluviksi. Ndin humanististen tieteiden verkosto kattaa
laajasti ja tarkasti koko kulttuurin. Se sisaltdd kaikki ne historiallisesti
muuttuvat asiat, joita ihminen on tietoisella toiminnallaan saanut aikaan
kielen, kansanperinteen, kirjallisuuden, taiteen, tieteen, uskonnon ja aat-
teiden piirissa.

Ihmisen toimintaa ja mielté tutkii my6s joukko muita ihmistieteitd, ku-
ten psykologia, kasvatustieteet, teologia, oikeustiede seké yhteiskunta- ja
valtiotieteet, lddketiede ja liikuntatieteet. Rajanveto humanistisen ja ndiden
alojen tutkimuksen vililla on usein hankalaa ja vaihtelee maasta ja jopa yli-
opistosta toiseen. Lisdksi lahes kaikki tutkimus on nykyisin niin monitie-
teistd, ettd sen lokeroiminen vain yhden nimikkeen alle on vaikeaa.

Humanisti on henkil, joka harjoittaa humanistista tutkimusta tai
edustaa ihmiselle myonteisia arvoja. Edellisessd merkityksessd humanis-
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33 HUMANISTINEN TUTKIMUS ON
SIVISTYKSEN PERUSTUTKIMUSTA

tit erotetaan esimerkiksi ladkareistd, luonnontieteilijoistd ja insindoreis-
td. Jalkimmaisessa merkityksessd humanisti on arvokisite, joka ilmaisee
elimdnasennetta ja maailmankatsomusta:”thmisen parhaan” puolusta-
mista.”® Laakari, matemaatikko tai insinoorikin voi siis olla humanisti.
Tiukempi, eri taholle suuntautuva ja tdmén raportin ulkopuolelle jaava
merkitys humanisti-termissd on omaksuttu sekulaarissa humanistiliik-
keessd, jonka uskontokritiikki nojautuu Protagoraan (n. 490-420 e.Kr.)
oppiin, jossa ihminen on kaiken mitta.”

Humanististen tieteiden keskeisiin tehtéviin kuuluu kulttuuriperin-
non tallentaminen, tulkitseminen ja valittdminen uusille sukupolville.
Siithen liittyva sivistys- ja kasvatustyo ovat olleet olennainen ehto ihmis-
kunnan moraaliselle kehitykselle. Elimanasenne ei voi olla aidossa mie-
lessd humanistinen, ellei siihen sisdlly myos myonteistd suhtautumista
humanistisen tutkimuksen harjoitukseen. Humanistin kasitystd ilmaisee
osuvasti professori Pdivi Setdlan iskulause “aidinkieli voittaa isinmaan’,
jonka mukaan kulttuuri on ensisijaista poliittisiin ja valtiollisiin raken-
teisiin ndhden.

Ihmisen tutkimisen arvoituksia

Humanistisen tutkimuksen taustalla on peruskysymys siitd, mika tai mil-
lainen on ihminen. Erityistieteiden jatkuvasta edistymisestd huolimatta
ihminen on edelleen itselleen arvoitus. Ratkaisun avainten véhittdinen
etsiminen edellyttdd tieteidenvilistd yhteisty6td humanistien kesken,
mutta my0s esimerkiksi humanistien ja luonnontieteilijéiden vililla.
Tiedettd ovat aina vieneet eteenpdin suuret peruskysymykset, jotka
ovat syntyneet yhtdaltd ymparoivastd maailmasta, toisaalta tieteen sisél-
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td, aikaisemman tutkimuksen avaamista ongelmanasetteluista. Myos na-
mé “maailmanarvoitukset” tiytyy taitavasti jasentdd kysymyksiksi, joihin
voi etsid ratkaisuja teoreettisen ja kokeellisen tutkimuksen avulla. Ndiden
ratkaisujen pisaroista syntyy puroja tiedon virtaan, joka rikastaa ja sy-
ventidd maailmankuvaamme.

Perustutkimus on valtavasti edistynyt monilla rintamilla. Kosmologit
tutkivat universumin alkuperda. Kvanttiteoria tunkeutuu syville aineen
rakenteeseen. Fyysikot etsivit “kaiken teoriaa’, joka sisaltéisi kaikki luon-
nossa vaikuttavat voimat. Evoluutioteoria tuo valoa elimén syntyyn ja ke-
hitykseen. Genetiikka, joka viidessikymmenessd vuodessa johti DNA:n
rakenteen ratkaisusta ihmisen genomin kartoitukseen, selvittda perin-
nollisyyden mekanismeja. Sen avulla on voitu tutkia vaikkapa suomalais-
ten omalaatuista tautiperimad. Molekyylibiologian menetelmilla etsitdan
syovan syntytapoja ja sairauksien parantamisen uusia keinoja. Kaikki na-
mi tutkimustulokset antavat uutta informaatiota siitd, millainen olento
ihminen on ja mika on hdnen paikkansa maailmankaikkeudessa.

Siltikin ihmisessd ja hdnen toiminnassaan riittdd tutkittavaa. Hu-
manistiselle tutkimukselle tyypillistd on ollut historiallinen ja ajallinen
orientaatio, ilmididen ymmartaminen niiden synnyn ja kehityksen kaut-
ta. Toisaalta sithen kuuluu my6s vakava huolenpito tulevaisuudesta. Mo-
nitieteisessd tulevaisuudentutkimuksessa on kehitelty ennakoinnin ja
tulevien kehityspolkujen luotaamisen menetelmid. Optimistisissa infor-
maatioyhteiskunnan visioissa jo 1970-luvulla uskottiin, ettd syntymassa
on uusi ihminen, homo intelligens. Pessimistit ndkevat ihmisten véhitel-
len muuttuvan mekaanisten varaosien, geeniteknologian ja kayttoliitty-
mien kautta kyborgeiksi, ihmisen ja koneen hybrideiksi, joista tekodlyn
ohjaamat robotit saavat yliotteen. Mitd néissé skenaarioissa tapahtuu ih-
misen identiteetille ja ihmisarvolle?

Sdatiovaikuttaja Hanna Nurminen tiivistdd lukemattomien ihmisten
tunnot sitoessaan yhteen humanistisen tutkimuksen ja ihmisen parhaan
edistimisen myos tulevaisuudessa:

Humanistinen tutkimus on mielestani valttamatdonta suomalaiselle yh-
teiskunnalle, silla jos Suomessa ei harjoitettaisi korkeatasoista humanis-
tista tutkimusta, Suomi lakkaisi olemasta sivistysvaltio. Se on pelottava
tulevaisuudennakyma. Hanna Nurminen, sdétiévaikuttaja

43



Humanististen tieteiden erityisluonne

Kaikkia tieteitd koskee kriittisen tiedonetsinnédn vaatimus, jonka mukaan
tutkimustulokset voidaan hyvaksyé vasta kaikille avoimien aineistojen
nojalla. Vastaukset ovat siis alati kyseenalaistettavissa ja tarkasteltavissa
uudelleen. Tiede etsii uusia totuuksia, joille voidaan antaa julkinen pe-
rustelu. Taltd osin humanistinen tutkimus on samanlaista kuin kaik-
kien muiden tieteenalojen tutkimus.

Perinteisesti humanistisia tutkimusaloja on kuitenkin pidetty “peh-
medmpind” kuin vaikkapa luonnon-, ladke- tai insindoritieteitd. Huma-
nistien tutkimuskohteet eivit ole samalla tavoin mitattavissa ja lasket-
tavissa kuin lampétila, verenpaine tai sillan lujuus. Siksi humanistinen
tutkimus kéyttdd enemman laadullisia, kvalitatiivisia késitteitd kuin esi-
merkiksi kvantitatiivista matemaattista teorianmuodostusta hyodyntavat
fysiikka, kemia ja biologia.

Vaikka humanistisen tutkimuksen alalla on tietenkin absoluuttisia to-
tuuksia, se ei etsi luonnonlakeja luonnontieteilijin tavoin. Humanistin
kayttamat laadulliset kisitteet ovat tulkinnanvaraisia. Siksi humanistista
tutkimusta on helppo kritisoida epétarkaksi. Toisaalta juuri tutkimuk-
sen ja tulkintojen muuttuvaisuus tekee humanismista niin kiehtovan: se-
ka kysymykset ettd vastaukset nousevat tutkijan kulloisestakin ajasta ja
omasta yhteisostd, ja tutkimus peilaa niin varsinaista tutkimuskohdet-
taan kuin tutkijaansakin. Ihmistieteiden kohteilla on meille itsellemme
ja elamillemme merkitysta: humanistinen tutkimus koskettaa. Silti my6s
humanistitutkijan on etsittdvd objektiivista mittapuuta omien hypotee-
siensa koettelemisessa ja hyviksymisess.

Thmisten toiminta ja sen tuloksina syntyvit kulttuurin tapahtumat ja
tuotteet (kuten kirjoitetut tekstit, taideteokset, oppijarjestelmit, tavat, so-
siaaliset instituutiot) poikkeavat luonnon tosiseikoista siiné, ettd niihin
liittyy tekijoiden tai toimijoiden antamia merkityksid. Siksi humanisti
tyypillisesti kysyy, mitd hdnen kohteensa tarkoittaa tai miké sen merkitys
on, ja vastaaminen edellyttda kohteen tulkintaa, pikemmin ymmérrystad
kuin selityst.
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SUOMEN HUMANISTINEN TUTKIMUS NUMEROINA

10/14

Niiden yliopistojen osuus, joissa opetetaan ja tutkitaan humanistisia aloja:
Helsinki, Turku, Tampere, It4-Suomen yliopisto, Jyvaskyla, Oulu, Vaasa, Abo
Akademi ja Lapin yliopisto. Lisaksi jotkut Aalto-yliopiston ja Maanpuolus-
tuskorkeakoulun tutkimusteemat liittyvat osin humanioraan.?

60-70 %

Suomalaisten yliopistojen henkildkunnasta on suoraan tekemisissa opetuk-
sen ja tutkimuksen kanssa.

n. 66 %

Osuus tyoajasta, jonka humanististen tieteenalojen varsinaiset opetus- ja
tutkimushenkildkunnan jasenet ilmoittavat pystyvansa kayttamaan tutki-

mukseen.??

1 O 3 8 HENKILOTYOVUOTTA

Vuonna 2014 Suomen eri yliopistoissa humanistiseen tutkimukseen kaytet-
tyjen henkilétydvuosien maara. Suuria humanistisia tutkimuslaitoksia ovat
yliopistojen ohella esimerkiksi Museovirasto, Arkistolaitos, Kansallisgalle-
ria, Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja
Svenska litteratursallskapet i Finland.

2 31 5 HENKEA

oli vuonna 2015 humanististen tieteenalojen tutkijakoulutuksessa.?*

1 7 ULKOMAILLA SIJAITSEVAA SUOMEN INSTITUUTTIA
Humanistisen tutkimuksen osalta tiedeinstituuttiarmadan lippulaivoja ovat
Suomen Rooman-instituutti (Villa Lante) seka Ateenan-instituutti, jotka lu-
keutuvat kansallis-kansainvaliseltd merkitykseltddn Suomen merkittavim-
piin humanistisen alan tutkimuskeskuksiin.
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Kansainvaliset humanistit

Humanistista tutkimusta nikee toisinaan pidettdvin kotikutoisena. Joi-
denkin mielikuvissa hallavapartaiset tutkijat pohtivat virttyneissa villa-
paidoissaan tuohivirsukulttuurin saloja tai viilaavat pilkkuja tomun las-
keutuessa hiljaa heidédn ylleen. Tdma on todellinen paradoksi, silld juuri
humanististen tieteenalojen piiriin lukeutuvat eksoottisimpienkin vie-
raitten kielten ja kulttuurien erityisyydet. Todellisuudessa humanistinen
tutkimus sulkee syliinsd niin oman kuin muitten kulttuurien menneisyy-
den ja nykyisyyden. Itse asiassa juuri humanistiset tieteet sitovat parhai-
ten yhteen kansallisen ja kansainvilisen. Siksi ne ovat yhé tarkedmpia
kansainvilistyvissd ja monimutkaistuvassa maailmassa.

Humanistin tutkimuskysymykset koskevat ihmisté ja ihmisen toimin-
taa, asui kyseinen henkil? sitten Porissa tai Borneolla, Raumalla tai Roo-
massa, Nakkilassa tai Nauru-saarilla. Esimerkiksi Suomen historiaa on
mahdoton tutkia sellaisenaan, on tunnettava myds ldhialueitten ja muit-
ten maanosien menneisyyttd, jotta ymmartaa asiat oikeissa suhteissaan.
Vaikkapa Suomen ja Pohjolan keskiaikaisen kirjallisen kulttuurin tutki-
muksessa on hyddynnetty menestykselld havaintoja, joita antropologit
tekivat 1960-luvulla Pohjois-Ugandassa. Samaan tapaan suomalaisten
folkloristien paljolti suomalaisten kansantarinoitten pohjalta aikanaan
laatima tarinaluokitus on alan tutkijoitten kdytdssd ympdri planeettaa ja
luonut pohjan kokonaiselle kansainviliselle tutkimussuuntaukselle. Ko-
timaisen Pyhdn Henrikin legendan tutkimukseen yli vuosikymmen sitten
kehitetty tietokoneavusteinen tekstintutkimuksen algoritmi on edelleen
maailman huippua ja on auttanut ulkomaisia tutkijoita pddsemiin esi-
merkiksi niin Punahilkka-sadun kuin intialaisen Mahabharata-eepoksen
alkuldhteille. Jokaisella humanistisella tutkimusalalla olisi esittdd yhtd
kansainvilisid menestysesimerkkeja.

Suomessa humanistialojen tutkijat ovat leijjonanosaksi suomalaisia:
noin 15 % alojen henkilotyévuosista kotimaisissa korkeakouluissa teke-
vat muiden maiden kansalaiset. Muihin tieteenaloihin verrattuna tulos
on hyvaa keskitasoa. Tutkijoiden liitkkuvuudessa humanistit ovat kuiten-
kin selvésti kansainvilisempid kuin useimpien muiden alojen tutkijakol-
legat. On mielenkiintoista, kuinka kotikutoisina teknilliset ja lddketiede
ndyttiytyvat tilld saralla - siitd huolimatta, ettd niiden on julkisuudessa
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julistettu lukeutuvan suomalaisen talouden pelastajiin yhd kansainvalis-
tyvimmassd maailmassa.

Mitéd tulee suomalaisten korkeakoulujen opiskelija-ainekseen, sen
osalta on melkein turha puhua kansainvilisyydestd. Lahes alalla kuin
alalla 98-99 % korkeakouluun vuonna 2016 hakeneista on Suomen kan-
salaisia. Ainoat kansainvilisyyden valopilkut tarkastelemiemme tieteen-
alojen joukossa ovat kauppa- ja teknillistieteet sekd humanistiset tieteet,
joille hakijoista edes hiukan suurempi osa edustaa planeettamme asuja-
miston kansainvilisempda kirjoa.>* Mainittujen alojen opiskelijoitten ko-
tiyliopistossaan vieraalla kielelld suorittamat opinnot ja heidan ulkomail-
la opiskelijavaihdossa suoritettamansa opintopisteet antavat samanlaisen
kuvan: kauppatieteet, teknillistieteet ja humanistiset tieteet ovat myos
ndilld mittareilla kaikkein kansainvalisimpid: niiden opiskelijat suoritta-
vat eniten opintoja vierailla kielilld ja ulkomailla.>> Samaa kieltd hyvastd
kansainvilisyyden tasosta puhuu my6s humanistiopiskelijoitten into lah-
ted opiskeluaikanaan vaihtoon ulkomaille.*

Tutkimusten julkaisufoorumeista ja niiden arvottamisesta on taitet-
tu kiivaasti peistd viime vuodet; yliopistojen nykyinen rahanjakomalli-
han suosii tietyilld, alojensa johtaviksi arvioiduilla tahoilla julkaisemista.
Tiésséd teoksessa pidimme lusikkamme mahdollisimman kaukana tuos-
ta kuumasta sopasta. Meille riittad julkaisujen kansainvalisyyden yleinen
arvioiminen eri aloilla. Koska tieteenalojen erilaiset perinteet painavat
julkaisemisessa paljon, vertailussa ei ole syytd tuijottaa yksityiskohtiin
vaan suureen kokonaiskuvaan. Sen mukaan halki tdméan teoksen muka-
namme kuljettamista tieteenaloista teknillistieteitten, ldaketieteen, hu-
manististen tieteitten ja maatalous-metsitieteen julkaiseminen on muita
kansainvilisempad.”

LL

HUMANISTISET
TIETEET YHDISTAVAT
KANSALLISEN JA
KANSAINVALISEN
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Myytti 3:
HUMANISTI El TYOLLISTY

Humanistiopiskelija on fiksu ja
motivoitunut

HUMANISTISTA ALAA ON vaikea pdistd opiskelemaan. Vuonna 2015
vain joka kolmas ensisijaisista hakijoista sai haluamansa opiskelupai-
kan humanistisella alalla. Jos mukaan otetaan kaikki hakijat, sisddnpaa-
syprosentti laskee alle viidennekseen. Prosenttien valossa suomalaisissa
yliopistoissa on joukko tieteenaloja, joita on vield vaikeampi pdésta opis-
kelemaan, kuten ladketiede, oikeustiede ja kauppatiede — mutta myos
aloja, joille paasy ei ole yhta kilpailtua. Jalkimmaisiin lukeutuvat vaikka-
pa luonnontieteelliset ja teknistieteelliset alat ja teologia.

Esimerkiksi Suomen yliopistoista suurimmassa, Helsingissd, on kuta-
kuinkin yhtd vaikea paéstd opiskelemaan taidehistoriaa, yleistd kirjalli-
suustiedettd, filosofiaa ja historiaa kuin lddke- tai oikeustiedettd. Nama
luvut perustuvat ensisijaisiin hakijoihin; jos mukaan otetaan alojen kaik-
ki hakijat, mainitut humanistiset alat saavat ladkikseen tai oikikseen péa-
syn nayttamadn leppoisalta paivakavelyltd.>

Tarkoituksemme ei ole vertailla tai arvottaa eri tieteenaloja. Luvut
osoittavat kuitenkin vadjadmattd, ettd humanistialat kiinnostavat Suo-
men nousevaa polvea sekd ensimmadisend valintana opiskelupaikaksi ettd
varasuunnitelmana. Piastakseen opiskelemaan niitd taytyy olla seka erit-
tain motivoitunut ettd erittdin fiksu. Monet ikaluokkansa dlykkaimmista
suomalaisista menevit lukemaan jotakin humanistista tieteenalaa.

J3

LAHES VIIDENNES
IKALUOKASTA
HALUAISI OPISKELLA
HUMANISTISTA ALAA
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Julkisuudessa humanioraan isketddn toisinaan pehmean horhéilyn tai
hy6dyttoman luksuksen leima. Kuten toisaalla tdssd teoksessa kerrom-
me, ndille kasityksille on kuitenkin vain vahén sijaa suomalaisten enem-
miston mielipiteissd, joiden mukaan humanistinen tutkimus on seka tar-
kedi ettd arvostettua.

Jos tekee perusvirheen ja eksyy netin keskustelupalstoille, térméa
pian eksoottisiin, hyvin kielteisiin nédkemyksiin humanististen alojen
opiskelusta ja tulevaisuudenndkymistd - mutta myos humanistien ar-
hikoihin puolustajiin. Hyvdn kuvan argumenttien kirjosta saa vaikka-
pa tutustumalla nuorimman Suomen ddnenkannattajan, Vauva-lehden,
keskustelupalstalla joitakin vuosia sitten esiintyneen ahdistuneen didin
kysymyksen ”Tytdr meinaa hakea opiskelemaan humanistista ainetta —
mitd teen?” saamaan vastakaikuun.® Kommenttien kirjossa ditiraukka
sai tukea, mutta my0s tyttdren valintaa puolustettiin aggressiivisesti.

Nuoria ajaa humanistisille aloille sama kuin monia pidemmalle ehti-
neitd humanisteja tutkijanuralle: kutsumus. Kun Jyviskyldn yliopistossa
tutkittiin joitakin vuosia sitten, miksi sen opiskelijat olivat valinneet juuri
humanistisen tieteenalan, vastaus oli yksiselitteinen: mielenkiinto juuri
omaan pédaineeseen.”® Yliopiston ja onnellisen yhteiskunnan kannalta ei
voisi olla parempaa vastausta kuin se, ettd ihminen paésee toteuttamaan
omia unelmiaan, itsedan.

Vuosittain humanistista alaa yliopistossa opiskelemaan hakevien maa-
rd vastaa nykyisin ldhes viidennestd jokaisesta ikdluokasta. Se on aivan
huikea méard. Demokratiassa on epdilyttdvdd sanoa ddneen, ettd ndin
suuri joukko tekisi vddrid valintoja tai ei ymmértdisi omaa parastaan.
Ruotsissa, jossa humanistiopiskelijoiden médrd on vain kasvanut viime
vuosina, teemasta kdytiin taannoin kiivasta debattia. Kotoista Elinkeino-
elimén keskusliittoa vastaava ruotsalainen Svenskt naringsliv julkaisi ke-
salld 2011 pamflettinsa Konsten att strula till ett liv - "Miten pilata elam&”*

Ruotsalaistutkijoita huolestuttanut keino kokonaisen ihmiseldmén pi-
laamiseen ei ollut kirjoittajien mukaan sortuminen huumeisiin, alkoho-
liin tai rikollisuuteen — vaan véari valinta lahted opiskelemaan humanis-
tista alaa. Pamfletin sanavalinnat ovat herkullisia. Kirjoittajien mukaan
tulee toimia niin, ettd “"korkeakouluilla ei ole syitd tarjota koulutusoh-
jelmia joilla ei ole tulevaisuutta® — ndihin koulutusohjelmiin lukeutuvat
luonnollisesti humanistiset alat. Ndin opiskelijat pakotetaan tekemédin
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“fiksuja valintoja” - eli valttdimé4n humanismia. Humanioran opiskelu
leimataan “hupiopiskeluksi” Niinpd yhteiskunnan tulisi ohjata miedoin
pakkokeinoin niitd nuoria, jotka ovat vaarassa hairahtua humanistialo-
jen kaltevalle pinnalle. Kdytannon keinoina ehdotettiin esimerkiksi, ettd
humanistiopiskelijat saisivat muita vahemman valtion tukea, jotta eten-
kin insin6orien koulutukseen saataisiin lisdd varoja.>

Kuten odottaa saattaa, elinkeinoeldmén ehdotukset saivat yliopisto-
vien raivoihinsa. Seuranneessa keskustelussa oli kuitenkin outoa, etta
humanistista tutkimusta ei oikeastaan puolustettu sen hyddyllisyydelld,
vaan ettd se oli muista syisté tarked sdilyttda.» Lilemmin ei kyseenalais-
tettu ldhtokohtaa, ettd yliopistojen tulisi olla kiinteésti osa yhteiskunnan
taloutta ja toimia lahinnad tulevia tyontekijoita sopivista osista kokoavina
liukuhihnoina.

Suomessakin on ollut vastaavanhenkisid ajatuksia vapaan opintova-
linnan ja humanististen alojen opiskelemisen turmiollisuudesta,’* mutta
virallisilta tahoilta ei ole esitetty yhtd repdisevid toimia kuin naapurimaas-
sa. Pikemmin asioita ohjaillaan kulisseissa, pyrkimalld ennakoimaan yh-
teiskunnan kehitystd ja tulevaa tutkintotarvetta. Suomessa ei myoskddn
ole kéyty samanlaista keskustelua humanistisen tutkimuksen hyddyista —
tai Svenskt naringslivin mukaan haitoista! - kuin Ruotsissa. Selvityksem-
me nostaa esiin kysymyksid, jotka ovat téllaisen yhteiskunnallisen kes-
kustelun kannalta tarkeita.

Humanistinen tutkinto on
loistoinvestointi

Korkeampi koulutus luo osaavampia, sivistyneempid ja monitaitoisem-
pia kansalaisia. Suomi pyrkii nostamaan yliopistokoulutuksen saaneitten
osuuden viestOstd 42 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd.* Samanlaisia
pyrkimyksié edistdd talouskasvua koulutuksen kautta on monissa mais-
sa. Hyvé esimerkki on Norja, jossa on vastikddn herdtty siihen, ettd mus-
ta kulta ei endd kauaa kannattele maan hyvinvointia. Sielldkin lddkkeeksi
tulevaisuuden kasvuun ja parempaan yhteiskuntaan on otettu koulutus
ja sivistys.*®
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35 HUMANISTINEN TUTKIJANKOULUTUS —
MONIPUOLISESTI SOVELLETTAVAT TAIDOT

Yksilon kannalta yliopistokoulutus on taloudellisesti kutakuinkin pa-
ras investointi, jonka nuori ihminen voi tehdéd.”” On laskettu, ettd akatee-
minen koulutus tuottaa tyéuran aikana kasittdméttoman médran selvaa
rithikuivaa. Henkilokohtaisten koulutusinvestointien reaalisen tuotto-
asteen on laskettu olevan keskimédrin jopa 14 prosenttia.’® Kyse on us-
komattoman korkeasta luvusta — ladhimainkaan yhtd hyvdin tuottoon ei
padsisi sijoittamalla kiinteistoihin tai keinottelemalla porssissd. Korkea-
koulutus kannattaa.

Keskimadrdinen maisteri ansaitsee elinaikanaan verojen jalkeen jo-
pa yli puoli miljoonaa euroa enemmén kuin keskimaéirdinen toisen as-
teen ammatillisen koulutuksen hankkinut.® Vaikka luvut ovat pikemmin
suuntaa-antavia kuin tarkkoja ja vaihtelevat alalta toiselle, on selvii, et-
td yleisesti ottaen yliopistollinen koulutus on loistoinvestointi paitsi si-
sallollisesti, myds taloudellisesti. Vaikka humanistit keikkuvat Suomessa
harvoin palkkatilastojen kirkipaikoilla, sama logiikka toimii moitteetto-
masti myds humanistisen yliopistotutkinnon osalta.

Koulutuksen ja tulojen vilinen kuvio on yleiselld tasolla varsin suo-
raviivainen: miti pitemmalle opiskelee, sitd suurempi on mahdollisuus
yhd parempiin palkkoihin.*> Erityisen mukavasti palkkapussia lihottaa
tutkijankoulutus, tohtorintutkinto ja vihkimys oman alan korkeimpiin
saloihin. Suuressa maailmassa myos tutkijankoulutuksen tuoma talou-
dellinen hy6ty on suurempi: on havaittu, ettd Yhdysvalloissa humanis-
tinenkin tutkijakoulutus voi johtaa huomattavasti parempiin palkkoihin
kuin vaikkapa Ruotsissa*' — tai Suomessa. Taustalla on edelld esitetty, Yh-
dysvalloissa laajalti hyviksytty ajatus, ettd humanistinen koulutus, ja tut-
kijankoulutus erityisesti, antaa laajan paletin transferable skillseji. Kyse
on monipuolisesti sovellettavista taidoista, joita voi kayttaa toissaan niin
tiedemaailmassa kuin sen ulkopuolellakin.*
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33 EI YLITUOTANTOA HUIPPUOSAAJISTA

Monessa tutussa megaluokan amerikkalaisessa yrityksessd on ollut
korkeimpana johtajana humanisti: American Expressin Ken Chenault,
HP:n Carly Fiorina, miljard66ri George Soros, Walt Disneyn Michael
Eisner ja Robert Iger, Blackstonen Stephen Schwarzman, PayPalin Pe-
ter Thiel, Goldman Sachsin Hank Paulson ja Lloyd Blankfein, CNN:n
Ted Turner, Xeroxin Anne Mulcahy, Bank of American Brian Moyni-
han, IBM:n Sam Palmisano, Avonin Andrea Jung, Procter & Gamblen A.
G. Lafley, MTV:n Judy McGrath, Fannie Maen Herbert Allison, Whole
Foodsin John Mackey, YouTuben Susan Wojcicki...

Toisin kuin Pohjolassa, Yhdysvalloissa vastavalmistuneen historian
tai filosofian maisterin ei tarvitse valttdmattd tyytya heikompiin tuloihin
kuin hénen kenties uratietoisemmin business administrationia tai marke-
tingia opiskelleen naapurinsa. My6skdan heiddn myéhempi palkkakehi-
tyksensd ei ole huonompi.# Yhdysvalloissa humanistitutkijalle maksettu
muhkeampi palkka ei ndyttdydy ylimaaraisestd luksuksesta maksettava-
na uhrauksena, vaan se on mitoitettu suhteessa tyon vaativuuteen. Eika
maa, joka yleensd mielletddn vapaan kapitalismin menestystarinaksi ja
jossa tyOelamaa pidetdan survival of the fittest -henkisen evoluutiokamp-
pailun kentténd, ole timan vuoksi menestynyt taloudellisesti Suomea
heikommin - pikemmin péinvastoin.

Vaikka useimmat humanistitutkijat voivat vain haaveilla monen ame-
rikkalaisen kollegansa palkkapussista ja dollarihymystd, tutkijankoulu-
tus on Suomessakin mainio sijoitus. Tohtorit myds tyollistyvat Suomessa
kaytdnnossa kaikilla aloilla kaikista koulutusryhmisté parhaiten.* Tutki-
jankoulutus kannattaa tyomarkkinoilla. Humanistisen alan tutkijat tyol-
listyvat my6s tohtoritulvassa keskiméaraistd selvésti paremmin.* Suo-
messa ei siis ole ylituotantoa humanistisen tutkimuksen huippuosaajista.

Raha on harvalle eldimin tirkein asia, kaikesta pédtellen kaikkein va-
hiten humanistille. Korkea koulutus tuo elamadn kuitenkin muutakin
kuin taloudellista varmuutta. Korkeammin koulutetut ovat kouluttamat-
tomia naapureitaan ja kollegoitaan terveempid ja eldvit pitempéaan. Sik-
si he myos pysyvit pitempadn tyoeldmassd.* Kaikesta tésti iloitsee niin
yksittdinen humanistitutkija ldhipiireineen kuin yhteiskuntakin. Valtion
pyrkimyksessé tyourien pidentamiseen tutkija on mallikansalainen: hidn
tyoskentelee kutsumuksesta palkallisena niin pitkdan kuin laki sallii - ja
sen jalkeen ilmaiseksi.
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Humanistisen alan perustutkinnon suorittaneitten ammattikirjo on
laaja. Thmistieteiden piiristd voidaan nykyisin valmistua — pappien ja ju-
ristien lisdksi - selkedsti médriteltyihin ammatteihin, kuten opettajat,
psykologit, logopedit, sosionomit, toimittajat, kielenkdantajat, tulkit ja
informaatikot. Mutta tyypillisintd humanistiselle koulutukselle on val-
mistaa “generalisteja’, jotka voivat joustavan ja kriittisen ajattelun tai-
tonsa avulla menestyksellisesti sijoittua erilaisiin tehtéviin julkisen hal-
linnon, koulutuksen, median, kirjastojen, museoiden, arkistojen, luovan
kulttuurityon ja elinkeinoeldman piirissa.

Tyypillisesti humanistisen tutkijakoulutuksen saanut on Suomessa
toissa koulutuksen ja tutkimuksen alalla, erilaisissa asiantuntija-, ope-
tus- ja johtotehtdvissd. Muita yleisid tyopaikkoja ovat erilaiset jirjestot,
julkinen hallinto ja kulttuuriala.#” Lukuméariisesti kaikkein tyypillisim-
mit ammatit ovat yliopistolla: lehtoreina, yliassistentteina ja professorei-
na, joiden tydsaran halki vaeltaa suuntaansa hakevien nuorten aikuisten
virta. He kouluttavat my6s koulujen aineenopettajat, joiden kautta hyva
sanoma levidd edelleen. Kaikkiaan humanistinen tutkijakoulutus sateilee
siis laajalti yhteiskunnan hyvaksi.+*

Esimerkiksi Helsingin kaupungin ty6llisten keskuudessa tehdyn tuo-
reen tutkimuksen mukaan humanistisen ja kasvatusalan tutkinnolla
tyollistyi periti 277 eri ammattiin; alan yliopistollisella tutkinnolla kirjo
oli keskimaardistd suurempi.* Humanistitutkijoitten ty6llistyminen yk-
sityisiin yrityksiin on perinteisesti ollut kohtalaisen harvinaista,’*® mutta
esimerkiksi moni filosofi tai historioitsija tyollistad jo nyt itsensd oman
yrityksen kautta. Perinteinen ajatus valmiin tyopaikan loytymisestd on
kenties saamassa kilpailijan oman ty6paikan luomisesta.

Tutkimuksen tekeminen ja niiden tulosten ymmairtdminen koros-
tuvat humanistisissa tieteissd jo maisteritasolla. Lahes kaksi kolmesta
maisteriksi valmistuneesta humanistista katsoo, ettd opinnot antoivat
hyvit evaat tutkimuksen tekemiseen. Vieldkin parempina valmistuneet
humanistit pitavat historian ja eri kulttuurien tuntemustaan seké kieli-
taitoaan.”* Kaikki mainitut taidot ovat elintdrkeitd yhd monimutkaisem-

massa maailmassa suunnistaessa.
Enemmisté humanisteista katsoo-

i TEJTKIJAKOULUTUS kin opintojen antaneen evait yllét-
SATEILEE LAAJASTI tavan monelle eri alalle.
YHTEISKUNNAN
HYVAKSI
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Maailmalla on ly6ty paljon Suomea enemmén rumpua humanistisen
perus- ja tutkijankoulutuksen yleispétevéstd luonteesta. Nimikkeelld trans-
ferable skills kastetun sateenvarjon alta 16ytyy korostunut kyky kriittiseen
pohdintaan ja patevadn argumentointiin, valmius tehda valintoja kriittises-
ti, luova ajattelu, taito nahdé olennainen laajasta aineistosta, ongelmanrat-
kaisu, kielitaito, hyva kirjallinen ilmaisu, vieraitten kulttuurien tuntemus,
kyky sijoittaa nykytapahtumat oikeisiin historiallisiin yhteyksiinsi, taito
tiivistdd — kahdella sanalla sanoen yleissivistys ja maailmankansalaisuus.
On todettu, ettd juuri monipuoliset humanistiset opinnot ruokkivat nditd
taitoja parhaiten.* Siind missé vaikkapa tekniikan kehitys vie pian pohjan
monen alan detaljitietoudelta, ihmisluonto ja ihmisten viliset suhteet sdi-
lyvit samanlaisina. Siksi humanistinen perustieto on luonteeltaan pysyvéa.

Selvitystimme varten haastattelemamme pankkiiri Thomas Thesleff
- historian maisteri, joka péadtyi suuren investointipankin perustajaksi
ja johtajaksi — kiteytti humanistiseen tutkimukseen nojaavan tutkinnon
vahvuudet ja vaatimukset:

“Mielestani opiskelemalla ja tutkimalla humanistisia aineita ihminen op-
pii omaksumaan ja ndkemaan kokonaisuuksia muita paremmin, muotoi-
lemaan kriittisia kysymyksia kokonaisvaltaisemmmin ja siten parjaamaan
muita paremmin, vaikkapa IT-alalla tai miksi ei finanssialalla. Uudet am-
matit vaativat naet kykya havainnollistaa ja kasitella laajoja kasitteellisia
kokonaisuuksia. [...]

Humanisti oppii nopeasti sopeutumaan eri ymparistdihin, koska ha-
net on koulutettu ajattelemaan yllattavia ratoja pitkin, rajoja ylittavasti,
puhumaan useita eri kielia, omaksumaan eri kulttuurien erikoispiirteité ja
luomaan tehokkaita verkostoja eri piirien valilla ja eritoten [...] ymmarta-
maan kausaliteetteja. [...]

Omaamalla riittavan paljon sivistysta koulutettu humanisti ei ole vie-
1& valmis tydeldmaan mutta han pystyy etulydntiasemastaan kasin po-
sitioitumaan tydmarkkinoille aivan toisella vipueffektilla kuin pelkdstaan
ammattikoulutuksen saanut. Siten evaita riittdd huomiseen taistoon.”
Thomas Thesleff, pankkiiri

54



Maailmalla ajatellaan usein Thesleffin linjoin, ja humanistista tutkin-
toa on usein pidetty paisylippuna melkeinpd mihin hyvansd ammattiin.
Tyon detaljit ja kdytdnnot voi oppia tyopaikalla, valmiudet kriittiseen
ajatteluun ja ongelmanratkaisuun téytyy olla jo aiemmin. Kun Oxfordin
yliopisto tutki taannoin, mille aloille sen penkeiltd valmistuneet huma-
nistit olivat sijoittuneet, eri alojen ja ammattien valikoima oli allistyttava.
Neljannes teki t6itd yliopiston ja koulutuksen parissa, viidennes erilai-
sissa muiden alojen johtotehtévissd. Muita tyypillisid aloja olivat media,
kirjallisuus ja taide, juridiikka, talouselamad, virkamieskunta ja sosiaali-
tai hyvéntekeviisyysalan tehtdvit.>> Humanistien tydsarka on muuttunut
onnistuneesti yhteiskunnan kulloistenkin vaatimusten mukaan.

Humanistisella koulutuksella ja tutkimuksella on my6s yhteiskunnal-
linen puolensa. Yhdysvaltalainen filosofi Martha Nussbaum pohti joita-
kin vuosia sitten, mitkéd yksittdisten kansalaisten ominaisuudet tekevit
yhteiskunnasta demokratian. Hanen luettelonsa sisélsi seuraavia ajatuk-
sia: kyky arvioida kansakunnan ja yhteisid asioita ja osallistua niistd kéy-
tavdan keskusteluun; kyky ymmértdd muut kansalaiset ihmisiksi, joilla
on vhtildiset oikeudet, kyky kunnioittaa heitd; kyky kunnioittaa ylipaa-
taan muiden elamai, ymmartdd, mitd seurauksia eri toimintaohjelmista
on eri maiden ihmisille; kyky ottaa huomioon ihmiseldmaén vaikutta-
vien tekijéiden moninaisuus; kyky arvioida kriittisesti poliittisten joh-
tajien toimia; kyky arvioida kansakunnan etua kaikkien eikd vain oman
yhteison kannalta; kyky ymmartdd oma kansakunta osaksi monimuo-
toista maailmanjarjestystd, kyky ymmartaa ylikansallista harkintaa.

Nussbaumin listan yhteiset nimittdjat ovat empatia, kriittinen ajattelu
ja perusteltujen valintojen tekeminen. Namé ovat keskeisid demokratia-
taitoja. Nussbaumin mukaan ne ovat my®os taitoja, joihin erityisesti hu-
manistiset tieteenalat valmentavat.>* Erityisen ajankohtaisia Nussbaumin
teesit ovat nyt, kun demokratia on ollut viime aikoina vastatuulessa Eu-
roopassakin. Mielenkiintoista kylld, myos téta selvitystd varten haastat-
telemamme suomalaiset paattéjét olivat samaa mieltd Nussbaum kanssa:
humanistinen tutkimus ja hyvé yhteiskunta kuuluvat yhteen.
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Humanisti voittaa tulevaisuuden
tyomarkkinoilla

Jatkossa humanisteja saattaa 10ytyd vield kirjavammista tyopaikoista. Jos
kuulet kollegasi yrittdvan briljeerata teknologiapainotteisia aloja kuvaa-
valla termilld “STEM-alat” (science, technology, engineering, mathema-
tics), tieddt hanen olevan jo ajastaan toivottomasti jdljessd. Jo jonkin aikaa
maailmalla STEM on muuttunut muotoon STEAM, jolloin kirjainjouk-
koon on lisdtty humanistisia aloja tarkoittava iso-A (arts). Viime vuosi-
kymmenien vauhdikas teknologinen kehitys on edennyt pisteeseen, jossa
hyvit insinodritaidot tai koodauskyky eivét enda riitd - tarvitaan myos
humanistien tuomaa laajaa ymmarrysta ja sosiaalisen alkemian taitoja.

Ehkd maailman arvostetuimman teknologiayliopiston MIT:n pro-
fessorit Erik Brynjolfsson ja Andrew McAfee pohtivat taannoisessa
kirjassaan The Second Machine Age, ettd nykyinen teknologiainnostus
huipentuu uudenlaiseen tyonjakoon. Heiddn mukaansa tietokoneet ja
teknologia tulevat huolehtimaan rutiineista, jotta ihminen voi keskittya
sithen, missd hén on paras - ajattelemiseen.” Suurimpia kérsijoitd eivat
tule olevaan yhteiskunnan heikoimmat eivitkd vahvimmat vaan suuri
keskiluokka, jonka tyénkuvaan ja tyopaikkojen méadrdaan kohdistuu suu-
rin isku. Opintojensa kautta ketterille humanistille professorien maalai-
lema kuva huomispéivésta ei kuulosta pahalta, pikemmin houkutteleval-
ta. Joustavat ja luovat ihmiset tulevat parjaamaén.

Murros tuo uusia mahdollisuuksia ja nostaa uusia kysymyksia. Tek-
nologinen kehitys johtaa helposti vauhtisokeuteen, ja muutokseen liitty-
vistd suurista eettisistd valinnoista on kéytava syvillinen keskustelu. Mi-
ten roboteille ja tekodlylle opetetaan eettistd harkintaa? Mitd mielekdstd
tyonsd koneelle menettaneet ihmiset voivat tehda lisddntyneend vapaa-
aikanaan? Miten yhteiskunta toimii ihmisarvoa kunnioittaen ja oikeu-
denmukaisesti, kun teknologian voima kasvaa uusiin mittasuhteisiin?
Teknologia on vain viline, ja suuri kysymys on: mitd me haluamme silld
tehdd. Thmiskunnalla on tdndédn enemmain kuin koskaan aiemmin valtaa

33 HUMANISTILLE KUULUU TARKEA ROOLI
TEKNOLOGIAKESKUSTELUSSA
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33 JATKOSSA HUMANISTEJA LOYTYY
YHA KIRJAVAMMISTA TYOPAIKOISTA

paattaa, mitd haluamme, millaiseksi maailma muuttuu. Téssd keskuste-
lussa humanistien tulee ottaa tarkea rooli.

Myo6s automaation ja robotiikan ldpdisemédssd maailmassa yrityksil-
14 on tdrked yhteiskuntavastuu, jonka kohteina ovat luonnonympiristo,
henkilosto ja asiakkaat. Pdatoksiin liittyvdd moraalista harkintaa ei voi
palauttaa pelkdstdan teknis-taloudelliseen osaamiseen tai ulkoistaa juris-
teille. Yhtena ratkaisuna voi olla yritysetiikan neuvonantajan asiantunti-
jan palkkaaminen, joka tuo mukanaan alan tutkimukseen pohjautuvaa
ammattietiikan asiantuntemusta.

Siind missd Brynjolfsson ja McAfee pohtivat tulevaa, vuonna 2006
taloustieteen Nobelin saanut Edmund Phelps paityy uudessa menestys-
teoksessaan Mass Flourishing samantapaisiin péaitelmiin menneisyytta
analysoimalla. Hinen mukaansa maailman 1800- ja 1900-lukujen talous-
ihmeen ytimessd oli kevyesti ja ilman turhia raja-aitoja liikkuva mieli:
tieteen ja kulttuurin huiput etsivét uutta niin tieteen kuin kulttuurin alal-
la, usein yhteistyossd. Ladkkeeksi lansimaiden nykyiseen ahdinkoon ja
ankeaan ilmapiiriin Phelps tarjoaa osaltaan humanismia: ihmisten tulisi
tavoitella pikemmin hyvaé elimé4d kuin rahaa. Tdmén etsinnén tuloksena
syntyisi enemmén innovaatioita kuin niité tietoisesti ja hampaat irvessa
kehitellessd. Luovuuden ilmapiirin yksi tirked tekijd olisi humanistinen
koulutus, joka rohkaisisi kokeiluihin ja itsensi toteuttamiseen.*

Kun pyysimme monipuolista suomalaista talousvaikuttajaa Anne
Brunilaa arvioimaan, onko Suomella nykytilanteessa varaa tukea huma-
nistista tutkimusta, hin oli hyvin samoilla linjoilla MIT:n professorien ja
taloustieteen nobelistin kanssa:

Suurten teknologisten murrosten ja globalisaation aikana on erityisen
perusteltua rahoittaa monipuolista ja korkeatasoista humanistista tut-
kimusta, joka tuottaa uutta tietoa inhimillisestd toiminnasta ja vuoro-
vaikutuksesta, kulttuureista, historiasta, uskonnoista seka taiteesta, jota
tarvitaan tasapainoisen ja moniarvoisen yhteiskuntakehityksen ja hyvin-
voinnin perustaksi. Luonnontieteellisesti ja teknologisesti painottunut
tutkimus yksinaan ei tuota riittdvan monipuolista ja laaja-alaista ymmar-
rystd teknologian vaikutuksista yhteiskuntaan, inhimilliseen toimintaan
ja hyvinvointiin. Anne Brunila, talousvaikuttaja
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J3 HUMANISTI ON VOITTAJA-AINESTA

Brunilan ja MIT:n professorien maalailema kehitys nikyy jo nyt inno-
vatiivisuuden mallimaana pidetyssd Yhdysvalloissa. Sikdldinen Bureau
of Labor Statistics arvioi, ettd vuoteen 2022 mennessd Yhdysvaltain tyo-
markkinat tulevat tarvitsemaan noin nelja kertaa enemman opetukseen
kuin ohjelmistosuunnitteluun koulutettuja tyontekijoitd.” Tulevaisuus ei
néyta olevan tiukasti rajattujen teknologisten alojen, vaan niiden tyonte-
kijoiden, joilla on nidkemystd kokonaisuuksista ja kyky ajatella ja keksid
uutta. Ilmi6 on maailmanlaajuinen, ja esimerkiksi UNESCO on identi-
fioinut tdhin liittyvdn “luovan talouden” yhdeksi maailman nopeimmin
kasvavista aloista.”®

Suomessa on viime vuosina panostettu lihes tdsmélleen pédinvastai-
seen suuntaan. Humanistisen alan tutkijakoulutettujen méaéra on kylla
noussut 2000-luvun alkuvuosiin verrattuna, mutta hitaammin kuin mo-
nella muulla alalla. Heidédn suhteellinen osuutensa korkeimmin koulute-
tuista on siis hiukan laskenut, kun taas etenkin tekniikan alan tutkijoiden
osuus on kasvanut.”® Perustutkintotasolla Suomen erityispiirteend onkin
kansainvilisessd vertailussa se, ettd niin moni korkeakouluun mielivé va-
litsee alakseen jonkin teknillisen tieteenalan. Sama asetelma on OECD-
maista vain Eteld-Koreassa; kaikkialla muualla enemmain yhteiskunnalli-
set teemat dominoivat oppialan valinnassa.®

Nyt Suomessakin on kuitenkin havahduttu siihen, ettd pelkka tekno-
logia ei tuo onnea ja innovaatioita. Huhtikuussa 2016 Aalto-yliopiston ky-
berturvallisuuden professori Jarno Limnéll peradnkuulutti ihmistieteille
vahvempaa roolia teknologian kehityksessa.® Kun Porin Suomi-Areena
kokosi heindkuussa 2016 joukon asiantuntijoita pohtimaan “suomalais-
ta tyotd” ja antamaan uran- ja koulutuksenvalintavinkkejd nousevalle
polvelle, eksperteistd useimmat painottivat yleissivistivan koulutuksen
tarkeyttd. Ammattiliitto Pamin puheenjohtaja Ann Selin puki ajatuksen
kaunopuheisesti:

“Nuorelle sanon, ettd hanki yleissivistava koulutus. Se tuo valmiuksia
pohtia, mité oikeasti tahtoo. Olen huolissani siita ,etta talla hetkella jot-
kut ammattikoululaisetkin haluavat vain nopeasti duuniin ilman mitaan
yleissivistystd. Se on kaikista pahin juttu, koska pohja, josta elamaan
ponnistaa, on niin kapea. Silloin ei pilata vain ndaiden nuorten vaan myd&s

Suomen tulevaisuutta.”
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My6s Vasemmistoliiton Li Andersson ja sosiologian professori Juho
Saari kehottivat kuin yhdestd suusta nuoria hankkimaan yleissivistdvin
koulutuksen ja keskittymaan itsed kiinnostaviin asioihin.® Kuulostaa hu-
manistisen tutkinnon ylistyslaululta.

Uusia mahdollisuuksia voi aueta humanistille suunnasta jos toises-
takin. Suomalaisetkin yritykset ovat jo pitkdan kertoneet rakentavansa
menestyksensd yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti kestaville arvoille,
usein ilman sen d4nekkdampéi pohdintaa, mitd ne ovat. Kenties jatkossa
keskustelu vilkastuu. Myds esimerkiksi lahitulevaisuudessa hadgmottava
Sote-uudistus vaikuttaa mutkan kautta my6s humanistien tyéndkymiin.
Kun terveydenhuolto siirtyy jatkossa pois kuntien tehtavalistoilta, sivis-
tys ja koulutus jaavat kuntien suurimmiksi tyosaroiksi.

Suomalaisyritysten suurimmat kansainviliset riemuvoitot sitten No-
kian mahtiaikojen ovat puolestaan tulleet tarinateollisuuden rintamalla,
jolla sisdllontuotanto ammentaa historian, kirjallisuuden ja ihmiskun-
nan suurten kertomusten tuntemuksesta. Hyvd esimerkki ovat vaikka-
pa mobiilipeleissé toisiaan kurittavat klaanit, joiden esikuvien tuntemus
juontaa juurensa humanistisen tutkimuksen tuloksiin. Tarinateollisuu-
dessa voittaja on se, jolla on paras kertomus. Kun humanisti tutkii juuri
tarinoita, etsii inhimillista totuutta niiden takana, tiivistdd ja kyseenalais-
taa itsestddnselvyyksid, hdn on selvdd voittaja-ainesta.

33 NYT ON ERITYISEN
PERUSTELTUA
RAHOITTAA
HUMANISTISTA
TUTKIMUSTA
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Myytti 4:
HUMANISTINEN TUTKIMUS
ON ARVOTONTA

Ihmisyyden perustutkimusta

EMME OLE AINOITA, jotka ovat kiinnostuneet selvittimadn humanistisen
tutkimuksen monipuolista arvoa. Laaja Humanities World Report 2015
jaottelee sen arvon yhdeksddn suureen kokonaisuuteen:®

60

ITSEISARVO: vaikka tutkimus tuottaa suoraa ja valillista hyotya, sen te-
kemiselld on myd&s arvo itsessaan. Humanistinen tutkimus keskittyy ih-
misten toimiin - ja tuo siten uutta tietoa meista itsestdmme. Koska tu-
levaisuudessa tarvittavaa tietoa on vaikea ennakoida, laaja ihmisyyteen
keskittyva tutkimus on varmuudella jarkevaa myds tulevan kannalta.

SOSIAALINEN ARVO: humanistinen tutkimus hyddyttaa yhteiskun-
taa lukemattomin tavoin. Se luo pohjaa suvaitsevaisuudelle, ihmisten
ja yhteiskuntien valiselle ymmarrykselle seka sosiaaliselle koheesiol-
le. Se auttaa paatoksenteossa, etenkin vaikeimmissa, eettisiin ky-
symyksiin liittyvissd paatoksissa. Lisaksi se haastaa kriittiseen ajat-
teluun ja yhteiskunnan uusiutumiseen. Kriittiseen ajatteluun liittyy
myds omien nakdkulmien punnitseminen ja argumentointi.

KULTTUURI, PERINT®, MUISTI: humanistinen tutkimus osoittaa ihmi-
sille heidan kulttuuritaustansa, auttaa ymmartamaan, sailyttédmaan, ke-
hittdmaan sita - ja kenties haastamaan sita kriittisesti. Samalla se aut-
taa ymmartamaan muita kulttuureja. Néama arvot ovat yha tarkedmpia,
kun maailma tekee valintaa globalisaation ja paikallispatriotismin valilla.

TALOUDELLINEN ARVO: vaikka taloudellista arvoa on hankala mita-
ta, osa humanistisen tutkimuksen hedelmista johtaa suoraan rahalli-



seen tuottoon. Hyvid esimerkkeja ovat vaikkapa kirjat, elokuvat, laa-
jemmin media ja sisalléntuotanto, museot, koulutus - ja turismi.

TUKI MUILLE TIETEENALOILLE: humanistinen tutkimus tukee ja
tuottaa aineistoa myds muille tieteenaloille. Mainioita esimerkkeja
ovat juridiikka, sosiaali-, tietojenkasittely- ja 1adketieteet, mutta myds
vaikkapa teknillistieteet ja design hydtyvat humanistien tuloksista.
Tutkimus on yh& monitieteisempad, ja humanistisen menetelmat, ai-
neistot ja kysymykset ovat 1asna lahes kaikessa ihmisen toimintaan
liittyvassa tutkimuksessa.

INNOVAATIOT: humanistisen tutkimuksen kulmakivia ovat hyva mo-
tivaatio, mielikuvitus, innostus seka niihin pohjaava tyotelidisyys. Sen
vahvuuksia ovat myds laajakatseisuus, eri aineistojen valinen vertailu
ja kriittisyys. Nama johtavat kaikki innovaatioihin, uusiin sisaltoihin ja
uudenlaisiin nakdkulmiin.

KRIITTISYYS: humanistisen tutkimuksen ydin on kriittinen ajattelu,
jonka soveltaminen yhteiskunnassa on demokratian peruskivi. Vaikka
kriittisyys on lasna kaikilla tieteenaloilla, humanistinen tutkimus ana-
lysoi juuri ihmisen toimintaa kriittisesti. Sikali kyse on itsekritiikista,
joka johtaa parhaassa tapauksessa itseymmarrykseen.

HENKILOKOHTAINEN KEHITYS: humanistinen tutkimus askartelee
ihmisyyden peruskysymysten aarella. Siksi sen tuloksiin tutustumi-
nen johtaa ihmisten mielestd henkilokohtaiseen kehitykseen ja avaa
vaylia kohti parempaa, suvaitsevaisempaa ja ymmartavampaa minaa.
On tyypillista, ettd humanistisen tutkimuksen tuloksiin tutustuminen
on monille myods rakas harrastus; kuka lukee kansanopistossa kielia,
kuka tekee itsekseen sukututkimusta, kuka taas |6ytaa musiikista ja
kirjallisuudesta uusia tasoja.

ESTEETTISET SISALLOT: humanistinen tutkimus perehtyy my®ds tai-
teeseen, musiikkiin ja kirjallisuuteen, joiden parempi tuntemus tuo
sisaltdja ihmiseldamaan. Tutkimus myds avaa ja tulkitsee ihmiskunnan
suuria kertomuksia, auttaa ndkemaan yhteyksia ja eroja.
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Monet mainituista puolista kiertyvit tiiviisti yhteen, niin ettd niitd on
lopulta vaikea erottaa toisistaan. Esimerkiksi tutkimuksen tulokset né-
kyvit tutkijan pitdimaéssd opetuksessa, joka puolestaan antaa opiskelijoille
uusia valmiuksia, innovatiivisuutta ja intoa tyoeldmaéan, joka puolestaan
tuo yhteiskunnalle taloudellista hy6tyd. Sama opetus puolestaan kehittda
opiskelijaa ihmisend ja kansalaisena ja auttaa hantd ymmartimaan ym-
pér6ivad kulttuuria paremmin.

Toisaalta samat teemat voisi niputtaa toisin, esimerkiksi tieteen, yh-
teiskunnan, yksilon ja taloudellisen hyddyn ryhmiin. Luettelo voisi myos
olla paljon yksityiskohtaisempikin, mutta jo humanistisen tutkimuksen
arvon esittely yhdeksan laajan kokonaisuuden kautta osoittaa, kuinka
kaikkialle inhimilliseen toimintaan tutkimusala kietoutuu ja kuinka sen
hy6tyja voi loytad joka puolelta.

Niin Suomessa kuin maailmalla humanistisen tutkimuksen tarkeim-
miksi hy6dyiksi mielletadn sen ihmisyyteen, yhteiskuntaan ja ihmisten
viliseen toimintaan liittyvét siunaukset. Humanistinen tutkimus vahvis-
taa kulttuurista osaamista seka sosiaalista vuorovaikutusta ja ymmarrys-
td, jotka lukeutuvat puolestaan vakaan yhteiskunnan kulmakiviin. Sen
tulokset edistdvat kiinnostusta yhteisiin asioihin: keitd olemme? Mistd
olemme tulleet? Minkélainen yhteiskuntamme on? Miksi? Mihin olem-
me menossa? Miten mind voin vaikuttaa asioihin? Humanistisen tutki-
mus my0s ruokkii uteliaisuutta, kriittisyyttd ja innovatiivisuutta. Nama
taas ovat kaiken innovatiivisuuden alku ja juuri. Uudet ideat eivit synny
vain mekaanisesti rahoitusta lisidmalld, vaan taustalla taytyy olla intellek-
tuaalinen uteliaisuus, joka saa pohtimaan asioita uusista ndakokulmista.

3

HUMANISTINEN TUTKIMUS
KIETOUTUU KAIKKIALLE
INHIMILLISEEN TOIMINTAAN
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Miten mitata tutkimusta?

Tieteen perustehtdvd on uuden tiedon tavoittelu, joten sen menestysta voi-
daan mitata tuotettujen tutkimustulosten maaralld. Tieteen julkisuuspe-
riaatteen mukaan tutkimuksen tulokset on julkaistava, joten ne on ensin
alistettava referee-menettelyyn eli vertaisarviointiin. Vield julkaisemisen
jalkeen tutkimuksia arvioidaan tiedeyhteison kriittisessd keskustelussa.
T4mé moninkertainen laadunvarmistus pyrkii takaamaan, ettd tutkimuk-
sen kautta saadaan maailmaa koskevaa totuudenmukaista ja perusteltua
tietoa, joka rikastuttaa maailmankuvaamme ja auttaa meitd ymmartdmaan
maailman erilaisia ilmiditd. Erityisesti humanistisen perustutkimuksen
kautta voimme ymmartéa historiaa, kulttuuria ja ihmistd itseddn. Néin tie-
teelld — riippumatta muista hydtynakokohdista - on itseisarvoa.

Tieteellisen tutkimusmenestyksen absoluuttinen mittaaminen on
kuitenkin d4drimmdisen vaikeaa. Alat, tutkimusaiheet, menetelmat, ky-
symykset ja ldhdeaineistot poikkeavat toisistaan niin valtavasti, ettd yhtd
useammalle alalle sopivaa mittatikkua on ldhes mahdoton 16ytda. ”Skien-
tometriikan” piirissd on kehitetty monia tieteen edistymisen bibliomet-
risid indikaattoreita, kuten referoitujen artikkeleiden maarat aikakaus-
lehdissd ja niiden saamat viittaukset. Tieteenalojen julkaisukaytantojen
eroista johtuen ndma indikaattorit eivdt aina tee oikeutta humanistiselle
tutkimukselle, jota julkaistaan runsaasti artikkelien sijasta monografioi-
na ja lisdksi englannin sijasta kotimaisilla tai muilla kielilla. Naista syis-
td humanistien tulokset eivit aina kirjaudu kansainvalisiin julkaisutieto-
kantoihin, joten tieteen tilan mittaaminen esimerkiksi Scopus- ja Web of
Science -tietokantojen perusteella on harhaanjohtavaa.*

Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen julkaisemisen tulosindikaat-
torien painottuminen englanninkielisiin artikkelijulkaisuihin kaventaa
néiden tieteiden ominta luonnetta ja yhteiskunnallista tehtdvad. Laajoi-
hin synteeseihin ja syvilliseen ja moniulotteiseen analyysiin pyrkivien
tieteellisten monografioiden julkaisemisesta ei palkita niiden vaativuutta
vastaavalla tavalla. Humanistista tutkimusta ei tule suunnata pelkéstdian
kansainviliselle yleisolle tai tutkijayhteisolle. Historiallisen, kulttuurisen
ja yhteiskunnallisen tiedon tuottaminen kansalliskielilld tukee monikult-
tuurista ja moniarvoista yhteiskuntaa ja rakentaa sen yhteisollisyytta, it-
seymmarrystd ja arvoperustaa.®

63



Luotettavampi — tosin ty6ladmpi — tieteellisen laadun kriteeri on kan-
sainvilisten paneelien suorittama vertaisarviointi, jonka tyo perustuu
tutkimusten sisdllon arviointiin. Tdtd menettelytapaa voidaan soveltaa
arvioitaessa yksittdisid tutkijoita (esimerkiksi professorin tehtdvaa tay-
tettdessd), tutkimushankkeita (esimerkiksi Suomen Akatemian kilpailta-
vassa rahanjaossa) tai kokonaisia tieteenaloja ja yliopistoja (esimerkiksi
Helsingin yliopistossakin kéytetty brittien Research Assessment Exercise).

Erityisesti humanistisen tutkimuksen laajan merkityksen mittaami-
sella on omat lisdhankaluutensa. Kuten edelld on kdynyt ilmi, niin kan-
san syvit rivit Matti Meikéldisestd Mokin Miinaan ja Kalle Kriittisestd
Maija Myonteiseen kuin eri alojen vaikuttajatkin pitdvdt humanistisen
tutkimuksen vilillistd yhteiskunnallista vaikutusta tdrkedmpénd kuin
varsinaisia suoria tutkimustuloksia. Yliopiston, tutkijan tai tutkimusalan
yhteiskunnallisen vaikutuksen arvioiminen puolestaan saa hankaluu-
dessaan Herkuleen uroty6t ndyttamadn kevyeltd verryttelylta. Haasteis-
ta huolimatta toimeen on tartuttu: Suomen yliopistojen yhteenliittyma
Unifi ja Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene pyrkivit par-
haillaan kehittiméin tapoja ndhda korkeakoulujen ja tutkimuksen yh-
teiskunnallista vaikutusta.®® Onnistuminen likimain mahdottomalta
tuntuvassa tehtdvdssd toisi uusia vélineitd humanistisen tutkimuksen
merkityksen osoittamiseen.

Kyselyymme osallistuneet suomalaiset vaikuttajat nimesivét tapoja
mitata humanistisen tutkimuksen laatua. Mydskdan heiddn mielestadn
bibliometristen rankkausten pohjana olevat tutkijoiden laatimien julkai-
sujen madrat (lahinnd) kansainvilisilld areenoilla eivit olleet tarkein kei-
no arvioida suomalaista tutkimusta humanioran aloilla. Sen sijaan tar-
keimmiksi nousivat yhteiskunnalliset kriteerit: tutkimuksen tuottama
aineeton hyoty Suomelle (89 %), tulosten vaikutus kansalliseen identi-
teettiin (78 %) ja tulosten vaikutus yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon
(76 %).

33 TULOSINDIKAATTORIT
KAVENTAVAT TIETEEN
OMAA LUONNETTA JA
YHTEISKUNNALLISTA
TEHTAVAA
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Jopa tiedevaikuttajat itse pitivdt aineetonta hyotya kaikkein tirkeim-
pédnd mittarina. Véhiten kannatusta saivat vaikuttajilta kyselymme vaih-
toehdot “taloudellinen hyoty” (38 %), “tutkintojen hinta” (29 %), vain
osin varsinaiseen tutkimukseen liittyvét “nopeat opiskeluajat” (25 %) se-
ka “talouselimén kriteerein: kulut suhteessa taloudelliseen hyotyyn” (18
%). Mainittakoon, ettd viimeinen vaihtoehto sai véhiten kannatusta myos
talouseldamén vaikuttajien piirissd. Ajatus siitd, ettd talouseldméan kritee-
rist6 ulotettaisiin tieteen arviointiin, tyrmétéén siis kaikilla rintamilla.

Bjorn Wahlroos, yksi Suomen tunnetuimmista talousvaikuttajista, ki-
teytti humanistisen tutkimuksen mittaamisen hankaluudet osuvasti:

“Hyva humanistinen tutkimus on sivistyksemme perustutkimusta. Se on
kulttuuriperintdbmme, perusarvojemme ja ihmisyytemme kartoitusta ja
analysointia. Perustutkimus ei tietenkdan ole arvioitavissa sen tuotta-
man valittdéman hyddyn pohjalta. Humanistisissa tieteissa tuo hyodty on
harvoin mitattavissa, ja [...] tulosten merkitys tulee yleensd ilmi vasta
vuosien, ehkad vuosikymmenien kuluttua.

Silti humanistista tutkimusta on tehtava. liman sita olemme juuretto-
mia, perinndttdmia. Se tarjoaa tuleville sukupolville alustan, jolta jatkaa.
[...] Mutta resurssit ovat rajallisia ja jonkun on paatettava, miten ne kan-
nattaa kayttaa. [... R]atkaisu kuuluu tiedeyhteisdlle. Sen on vain opittava
ymmartamaan, etta rajallisten resurssien jakaminen on aina tuskallista.”

Bjérn Wahlroos, talousvaikuttaja

Humanisti on ennakoimattoman
hyédyllinen

Helsingin yliopiston Tutkijakollegiumin 10-vuotisjuhla 2011 oli omistet-
tu teemalle What's the use? The Human Sciences in Contemporary Society.

Ilkka Niiniluoto muistutti puheenvuorossaan fyysikko ja tahtitieteilija
John Herschelin (1792-1871) jo vuonna 1831 esittimastd huomiosta:

"Kysymys cui bono? - mihin kdytanndn paamaaériin ja etuihin tutkimuk-
sesi pyrkii - on sellainen, jota spekulatiivinen filosofi, joka rakastaa tietoa
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sen itsensa vuoksi ja nauttii rationaalisten olentojen tapaan harmonis-
ten ja toisistaan riippuvien totuuksien mietiskelystd, voi harvoin kuulla
ilman ndyryytyksen tunnetta. Mutta jos han voi laskeutua talta korkealta
mutta reilulta tasolta ja on valmis oikeuttamaan itsensa, toimintonsa ja
mielihyvansa ymparillaan olevien silmissa, hanen riittda vedota kaikkien
tieteiden historiaan, jossa ndennaisesti hyddyttdémimmat spekulaatiot
ovat miltei poikkeuksetta olleet niit4, joilla on ollut kaikkein suurimmat
kaytannon sovellutukset.”®”

Herschelin argumentti, joka esitettiin ennen kuin perustutkimusta ja so-
veltavaa tutkimusta oli ryhdytty erottamaan, patee myds ihmistieteisiin.
Niiden totuudenmukaisilla tuloksilla, jotka koskevat yksil6llisen ja so-
siaalisen toiminnan historiaa ja kulttuurisia seurauksia, on itseisarvoa,
mutta usein my0s tietoisesti tarkoitettuja — tai yllattavia vaikutuksia.

Esimerkkejd humanistien tutkimustulosten yllattavastd hyodyllisyy-
destd on helppo 16ytdd Suomen ja maailman historiasta. 180o-luvun kan-
sallinen herddminen ja kansallisvaltion rakentaminen perustuivat Kei-
sarillisessa Aleksanterin yliopistossa suoritettuun filosofian, historian,
kielen, kansanperinteen, kirjallisuuden ja musiikin tutkimukseen. Oi-
keus- ja yhteiskuntatieteet olivat rakentamassa Suomesta demokraattista
oikeusvaltiota 1900-luvun alussa. Toisen maailmansodan jélkeen sosio-
logia ja sosiaalipolitiikka olivat toteuttamassa pohjoismaista hyvinvointi-
valtiota. Suomalaisten identiteetti rakentuu edelleen paljolti kotimaisen
historiantutkimuksen vuosikymmenia sitten luomalle pohjalle.

Muita esimerkkeja tutkimuksen yllattavastd hyodyllisyydestd on lu-
kuisia. G. A. Wallin teki Arabiaan matkoja jo 1840-luvulla, mutta arabis-
tiitkka nousi uuteen arvoon Lahi-iddn 6ljyloytojen jilkeen — Suomessa
ala pysyi suurelle yleisélle ndkyméttomana aina Persianlahden sotaan ja
sen jalkeiseen kehitykseen saakka. G. J. Ramstedt laati 1930-luvulla en-
simmadisen korean kieliopin, jonka USA:n armeija otti kiytt6n 1950-lu-
vun Korean sodassa. Loogikkojen tutkimukset laskettavuuden periaat-
teellisista rajoista 1930-luvulla synnyttivit seuraavan vuosikymmenen
aikana tietokoneet ja lopulta uuden digitaaliseen viestintdan pohjautu-
van informaatioyhteiskunnan.

Vaikka emme vield tiedd miten, ihmistieteet tulevat muuttamaan ja
parantamaan maailmaa jatkossakin. Globaalissa maailmassa kielten,
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kulttuurien ja ihmisten toimintatapojen asiantuntemuksella tulee ole-
maan my6s odottamattomia poliittisia ja taloudellisia vaikutuksia, kun-
han sitd vain dlytdan hyddyntaa.

Yliopistojen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Suomen yliopistolaki sdatdd yliopistojen tehtévaksi “edistdd vapaata tutki-
musta sekd tieteellistd ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perus-
tuvaa ylinta opetusta seké kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaa-
ta ja ihmiskuntaa” Kahden perustehtévin, tutkimuksen ja tutkimukseen
pohjautuvan ylimmén opetuksen, kautta toteutuu sivistyksen edistdmi-
nen ja opiskelijoiden kasvattaminen. Tamain lisdksi vuoden 2005 lakiin
lisattiin yliopistoille “kolmas teht&va™:

Tehtdvidadn hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa
muun yhteiskunnan kanssa seka edistaa tutkimustulosten ja taiteellisen
toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.®®

”Vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa” sai nopeasti lyhennetyn
lempinimen "YVV”% Sen alaan kuuluu myos elinikdisen oppimisen
edistaminen eli aikuiskoulutus, mika lisattiin lakiin 2010.

Lain laatimisen yhteydessd puhuttiin paljon yliopistojen ja ammat-
tikorkeakoulujen alueellisesta tehtévistd, joka toteutuu tilaustutkimuk-
sen ja tdydennyskoulutuksen kautta. Mutta jo perustoimintojensa kaut-
ta yliopistot monin tavoin vilkastuttavat kotikaupunkiensa kulttuuri- ja
talouseldmadi. 2000-luvun alussa kaikki maamme kasvukeskukset ovat
yliopistokaupunkeja (tilapdisend poikkeuksena Salo, johon Nokia sijoitti
matkapuhelimien - sekin tiedepohjainen keksint6 - valmistusta).

Tieteellisen tiedon vilittyminen yhteiskuntaan ymmarrettiin pitkdan
yksisuuntaisena prosessina, jossa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tuo-
tettu tieto siirretddan kayttdjille, jotka voivat olla julkisia virastoja, yksityi-
sid yrityksid tai kansalaisia. Tétd tiedevalistuksen tehtdvaa hoitavat tie-
detta popularisoivat tutkijat, tiedetoimittajat, aikuiskouluttajat, koulujen
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opettajat, tieteelliset seurat, studia generalia -esitelmit, tieteen paivit,
museot ja tiedekeskukset. Englannissa ja Euroopan Unionissa on palkat-
tu korkean tason poliittisille paittajille tieteellisid ja eettisid neuvonanta-
jia. Tiedon avoin saatavuus Internetin kautta antaa erinomaiset mahdol-
lisuudet entistd tehokkaammalle tieteen tiedotukselle.

Perinteisen mallin rinnalle on kehitetty myds kaksisuuntaisen keha-
maiisen vuorovaikutuksen kédytant6jd, joissa tiedon tuottajat ja kéyttajat
toimivat samassa sitoutuneessa tiimissd. Téatd kutsutaan nimilld “tut-
kimuksen moodi 2” (mode 2), “tiedon yhteisluominen” (co-creation),
“tutkimuksen yhteissuunnittelu” (co-design) ja kayttdjaldhtdinen inno-
vaatiotoiminta (user-driven innovation). Niitd toimintamalleja voidaan
soveltaa yhteistyossa elinkeino- ja muun ty6eldmén kanssa.

Yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kaikkein vanhin ja
ehka sittenkin paras muoto on tietojen ja taitojen vilittyminen tyGeld-
main koulutettujen ihmisten mukana. Yliopiston hienoimpia tuotteita
ovat oppineet maisterit ja viisaat tohtorit, joilla on oppi korviensa vi-
lissa.

Soveltavat ihmistieteet ja sosiaaliset
innovaatiot

Saksalainen filosofi Jirgen Habermas on teoksessaan Erkenntnis und
Interesse (1968) erottanut kolme erilaista tiedon intressid: tekninen int-
ressi pyrkii luonnon hallintaan, hermeneuttinen intressi ihmisten kom-
munikaation ja ymmarryksen parantamiseen, emansipatorinen intressi
jahmettyneistd tavoista ja rakenteista vapauttamiseen. Hén liittad timan
kolmijaon luonnontieteisiin, humanistisiin tieteisiin ja kriittisiin yhteis-
kuntatieteisiin.”> Habermasin jdrjestelmasta kuitenkin puuttuu kaikkien
tieteenalojen perustustutkimukselle ominainen teoreettinen intressi, jo-
ka tahtdd totuuden etsintdin. Evoluutioteoria ja ympdristotieteet osoitta-
vat, ettd myos luonnontieteilld voi olla hermeneuttista ja emansipatorista
merkitysta: edellinen kertoo ihmisen alkuperdsti, jalkimmainen ihmisen
vastuusta ilmastonmuutoksen suhteen.

Luonnonhallinnan teknisté intressié palvelevat soveltavat luonnontie-
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teet ja ladketieteet: maatalous- ja metsétieteet kertovat, miten pelloista ja
metsistd voidaan tehda tuottoisia, insinooritieteet kehittavat tehokkaita
ja taloudellisia teknisid vilineitd ja jarjestelmid, kliininen ladketiede pe-
rustelee tautien hoito-ohjeita. Yleisesti voimme sanoa, ettd soveltavat tie-
teet eivat kuvaile ja selitd todellisuutta, kuten perustieteet, vaan tutkivat
keinojen ja tavoitteiden vilisid suhteita. Niiden tulokset ovat ehdollisia
toimintasuosituksia: jos tavoittelet A:ta ja olet tilanteessa B, sinun pitda
tai kannattaa tehda X.

Soveltavien tieteiden vilinerationaalisuus jattda tilaa arvokeskustelul-
le siitd, mitd hyvét tai oikeutetut tavoitteet A ovat — esimerkiksi miten
kestdvan kehityksen periaatteet otetaan huomioon maataloudessa, mil-
laisia eettisid rajoituksia pitdisi liittdd tekniikan kehittimiseen, tai missa
ovat terveyden ja sairauden rajat. Siten humanistisille tieteille, erityisesti
filosofialle, tarjoutuu térkeitd tehtévig, jotka koskevat soveltavien luon-
nontieteiden ja tekniikan arvopaaméaria.”

My6s kayttaytymistieteiden ja yhteiskuntatieteiden piirissd on syn-
tynyt soveltavaa tutkimusta. Esimerkkeja ovat hallintotieteet, soveltava
psykologia, sosiaalipolitiikka, sosiaalityo, rauhantutkimus, kirjastotiede
ja liiketaloustieteet. My6s ne tutkivat keinojen ja tavoitteiden suhteita,
jolloin tavoitteena ovat ihmisen toimintaa parantavat sosiaaliset jérjes-
telmit. Samaan tapaan kuin evidenssiin perustuvassa lddketieteessd, nd-
ma tutkimusalat tdhtdavit evidenssiin perustuvaan politiikkaan. Jalleen
tavoitteiden asettamisessa jai tarked rooli eettiselle arvokeskustelulle hy-
vastd elamastd ja oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta.

Soveltavien yhteiskuntatieteiden avulla syntyvia tuotteita ja palveluja
voidaan kutsua sosiaalisiksi innovaatioiksi. Luonnontieteellis-tekniset in-
novaatiot ovat keksintojé, joista voidaan kehittdd kaupallisesti menesty-
vid tuotteita. Sosiaalisia innovaatioita voidaan hyddyntéa julkisessa hal-
linnossa tai yksityisessd konsultti- ja yritystoiminnassa. Ndmé keksinnot
kelpaavat myos vientituotteiksi. Mainioita esimerkkejé — ditiyspakkauk-
sista astiankuivauskaappiin, kouluaterioista tyoelakejarjestelmaén, pe-
ruskoulusta eduskunnan tulevaisuusvaliokuntaan - 16ytyy monille kie-
lille kddnnetysté Ilkka Taipaleen toimittamasta teoksesta 100 sosiaalista
innovaatiota Suomesta (2006).7> Myds Science Europe on argumentoinut,
ettd humanististen tieteiden tukema inhimillinen pddoma - henkil6koh-
tainen varmuus, itseohjautuva oppiminen, aktiivinen osallistuminen ja

69



valveutunut kansalaisuus - on ydinasemassa, kun luodaan maailmaa sy-
viasti muuttavia radikaaleja innovaatioita.

Humanistisilla tieteilld on suuri, mutta vield laajalti kdyttimaton po-
tentiaali soveltavan tutkimuksen kehittdmisessd. Esimerkkid nayttad kie-
liteknologia, jonka jérjestelmid voidaan hyodyntdd alypuhelimissa ja
muissa mobiililaitteissa. Tietokoneohjelmat pelaavat jo shakkia, keksi-
vit logiikan teoreemojen todistuksia, tekevit teksteistd raakakdannoksis,
kirjoittavat tarinoita ja sommittelevat sdvelmid. Nditd arvokkaita toimin-
toja ei voi jattdd vain insinddrien varaan, vaan humanistien tulisi olla
mukana niiden johdossa. Yhdistettynd tekodlyn projekteihin digitaa-
liselta humanismilta voi myos odottaa uusia taloudellisesti merkittavia
avauksia.

Humanistisilla tieteilld, erityisesti kirjallisuuden ja taiteen tutkimuk-
sella, on térkeitd sovellutusmahdollisuuksia sisdltétuotannon ja kulttuu-
riteollisuuden kehittdmisessd. Hollywoodin késikirjoittajat seuraavat yha
Aristoteleen poetiikan oppeja. Taiteen terapeuttinen arvo mielentervey-
delle oli tuttua jo antiikin draamakirjailijoille. Kauno- ja tietokirjallisuus,
radio, televisio, elokuva, videot, musiikki eri muodoissaan, virtuaalito-
dellisuus, tietokonepelit ja muut uudet mediat antavat ihmisille eldimén
siséltod tarinoiden muodossa. Ne kuuluvatkin litkevaihdoltaan nopeim-
min kasvaviin tuotannon aloihin, joilla on ndin ollen huomattava kan-
santaloudellinen merkitys.

93 MUKAAN SOVELTAVAN
TUTKIMUKSEN
KEHITTAMISEEN
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Myytti 5:
HUMANISTINEN TUTKIMUS
ON RAHANHUKKAA

Humanistisella tutkimuksella on mainio
hinta-laatu -suhde

HUMANISTISEN TUTKIMUKSEN KYLKEEN on vaikea liimata hintalappua
- ehkai vield vaikeampi kuin monen muun alan tutkimushankkeelle, silld
humanistisen tutkimuksen tulokset ovat vain harvoin suoraan taloudel-
lisesti hyddynnettavissa. Niiden tulokset ndkyvit usein pitkalld viiveelld,
tiedon karttumisena, yhteiskunnan vakautena, kasvavana élyllisena ute-
liaisuutena ja yleisena tyytyvaisyytena.

Yliopistollisten perustutkintojen karkeitten kustannusten laskemi-
nen sen sijaan on mahdollista. Saimme pyynnostd opetus- ja kulttuuri-
ministeriostd korkeampien akateemisten perustutkintojen kustannus-
tiedot aloittain. Ne on laskettu yksinkertaisesti jakamalla koulutuksen
kustannukset tutkintojen maarilld.”» Ndin kustannuksiin sisaltyvit myos
esimerkiksi opintonsa keskeyttdneisiin kaytetyt rahat. Olisi mahdollista
laskea tiedot my®6s yliopistoittain,” mutta emme pitdneet sitd tarpeellise-
na. Yhtédaltd haluamme tarkastella humanistista koulutusta ja tutkimusta
valtakunnan kattavana kokonaisuutena, toisaalta taas yliopistojen viliset
erot kertoisivat pikemmin paikallisten kustannuslaskentojen kuin tut-
kintojen hintojen eroista. Kokonaisuus siis hamartyisi turhaan.

Tutkintojen hinnat eivét ole absoluuttisia. Pikemmin ne nayttavit
suuntaa siitd, minké alojen tutkinnot ovat muita kalliimpia tai halvem-
pia. Kaikkein halvinta ndyttd4 olevan teologin kouluttaminen, toisella si-
jalla ovat juristit. My6s humanistiset opinnot ovat halpoja, “hinnaltaan”
samaa luokkaa kuin kauppa- ja yhteiskuntatieteelliset opinnot. Sen sijaan
teknillistieteet, luonnontieteet ja etenkin ladketiede ovat maisterintut-
kinnon hintalapulla mitattuna yhteiskunnalle kalliimpia. Eniten rahoi-
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399 SUOMALAINEN
" HUMANISTINEN
“* TUTKIMUS ON
 MAAILMAN
. HUIPPUA ~
Teologinen 15701 € D
Oikeustieteellinen 27 202¢
Yhteiskuntatieteellinen 31628 €

Kauppatieteellinen B 2 412¢

Humanistinen 33381€

Teknistieteellinen B 65 ¢

Luonnontieteellinen 47 241 €

Ladketieteellinen _ 80 948 €

tusta vaativat pitkdlle erikoistuneet alat, kuten teatteri- ja tanssiala, mu-
siikkiala seki eldinlddketiede, joiden kaikkien laskennalliset kulut ovat
200 000 euron luokkaa. Asetelma on kokonaisuutena looginen: ne alat,
jotka tarvitsevat enemman opetushenkil9st64 ja erityisid laitteistoja, ovat
kalliimpia kuin muut. Kenties parhaassa vertailumaassa Ruotsissa eri tut-
kintojen hinnat ovat varsin samanlaisessa suhteessa toisiinsa: humanis-
tien kouluttaminen on halpaa, teknilliset, luonnon- ja ladketieteelliset
tutkinnot puolestaan kalliita yhteiskunnalle.”s

Halpuus saattaa ilahduttaa veronmaksajaa, mutta ei ole kokonaisuu-
den kannalta valttamattd yksinomaan hyvé asia. Koulutuksen pienet
kulut voivat kertoa myds oppimisen kannalta tehottomista massaluen-
noista, kirjatenteistd ja huonosta opettajien ja opiskelijoiden maérien
suhteesta. Maailman huippuyliopistoissahan on todettu toistuvasti, ettd
pienryhméopetus, tutoriaalit ja pieni opiskelijamadra opettajaa kohti ta-
kaavat parhaat lopputulokset.
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Tutkijankoulutukselle on erittdin vaikea laskea rahallista hintaa, silld
eri aloilla ja eri yliopistoilla on hyvin erilaiset kdytinnét tutkijakoulu-
tuksen jdrjestaimisessd. Tdmén vuoksi esimerkiksi opetus- ja kulttuuri-
ministeri ei seuraa suoraan tohtorikoulutuksen kustannuksia. Perus-
tutkintojen hinta ei kerro suoraan tutkijankoulutuksen, saati laagjemmin
humanistisen tutkimuksen hintaa. Se antaa kuitenkin osviittaa tutkimus-
alan yleisestd kustannustasosta. Tyypillinen humanistitutkija tarvitsee
tyOssddn yhtd vahan erityisié kalliita laitteistoja kuin perustutkinto-opis-
kelijakin, kun taas hdnen ladke- tai luonnontieteilijakollegalleen hintava
aivokuvauslaitteisto tai hiukkaskiihdytin ovat edellytyksid menestyksek-
kaille tutkimukselle. My6s humanistinen tutkijakoulutus on siis useim-
pia muita aloja halvempaa.

Humanistisen tutkijankoulutuksen kulut vaihtelevat kiytintojen mu-
kaan runsaasti, mutta ovat yleisesti ottaen perustutkintoa pienemmat.”®
Osa viitoskirjantekijoisté kirjoittaa tutkimustaan muun ty6n ohessa, jol-
loin yhteiskunnalle koituvat kulut ovat minimaaliset. Melkoinen osa jat-
ko-opiskelijoista taas palkataan tutkijantoimiin yliopistoille, jolloin ra-
hoitus tulee tyypillisesti yliopiston ulkopuolelta, Suomen Akatemialta ja
yksityisilta saatioiltd. On myo6s muistettava, ettd tutkijankoulutus ei ole
vain menoerd. Jatko-opiskelijat opettavat yliopistolla, ja he ovat tieteen
edistimisen ohella jo tdysin mukana siind arvokkaassa yhteiskunnallises-
sa vaikutustyossd, joka korostuu erityisesti humanististen alojen kohdal-
la. Jokainen viitéskirja ja muu opinndyte edistdd humanistista sivistysta
ja kartuttaa ihmiskunnan tietoa itsestadn. Tutkijankoulutus siis tuottaa
hyvin ja monipuolisesti.

Suomalaiset ovat myos padsseet suhteellisesti pienelld taloudellisel-
la panostuksella hienosti maailmankartalle. Maailmalla arvostettujen
ja seurattujen, kansainvalisten QS University Rankingin ja Times Higher
Educationin The World University Rankingin uusimpien tutkimusten mu-
kaan esimerkiksi parhaaksi arvioidun Helsingin yliopiston kaikista tutki-
musaloista ldhimpéand maailman huippua oli — humanistinen tutkimus.””
Vaikka yliopistojen ja alojen rankinglistat ovat pahamaineisen monitul-
kintaisia, suunta on selva. Suomalainen humanistinen tutkimus on kan-
sainvalistd huippua.

33 PIKKURAHALLA TARKEITA
TUTKIMUSTULOKSIA
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Onko Suomella varaa humanistiseen
tutkimukseen?

Haastoimme kyselyssimme eri alojen vaikuttajia myds humanistisen
tutkimuksen taloudellisiin ja muihin resursseihin liittyvin kysymyksin.
Vastauksista nouseva perusasetelma on selvi: humanistinen tutkimus on
niin tirkedd, ettd Suomella on ja tulee olla sithen varaa - 97 % vaikutta-
jista oli tdta mielta.

Entd kenen kukkarosta niin térkeédksi koettu humanistinen tutkimus
tulisi rahoittaa? Haastateltujen 200 vaikuttajan vastaus on jalleen yksi-
selitteinen: meidédn kaikkien. Kaikki vaikuttajaryhmat pitavit valtion
suoraa budjettirahoitusta yliopistoille ja Suomen Akatemian kautta kier-
ritettyd yhteistd rahaa selvisti tirkeimpind humanistisen tutkimuksen
raharuiskeina myds tulevaisuudessa. Tatd mieltd ovat niin valtion kuk-
karonnyoreja pitelevit kansanedustajat ja asiantuntijavaltaa kayttelevit
virkamiehet kuin tieteen vaikuttajat. My6s median, koululaitoksen, kult-
tuurielimin, ammattijérjestojen ja talouden paattdjat ovat samaa mielta:
humanistinen tutkimus tulee kustantaa julkisin varoin.

Muina tdydentdvina rahoituskeinoina saivat kannatusta etenkin yk-
sityisten sdatididen ja rahastojen tuki — joka on jo nykyisin tutkimuksen
rahoituksessa tirked — sekd tutkimuslaitosten oma varainhankinta. Sen
sijaan yritysrahoitusta ei selvastikdan pidetty realistisena tutkimusrahoi-
tuksen muotona ldhitulevaisuudessakaan.

(o)

» 97 %
VAIKUTTAJISTA:
SUOMELLA ON

VARAA HUMANISTISEEN
TUTKIMUKSEEN
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Kuka todellisuudessa rahoittaa
humanistista tutkimusta?

Humanistisen tutkimuksen rahoitusvirta koostuu monista pienista pu-
roista.”® Niiden alkuldhteet 16ytyviét lahinna yliopistojen perusrahoituk-
sesta, Suomen Akatemian projekti- ja tutkijarahoituksesta seka yksityis-
ten sdatiditten jakovaroista. Yliopiston ulkopuolisia pienempid purosia
on useita, kuten Tekes, yritysmaailma, kunnat, ministeriéitten erityis-
hankkeet, EU- ja muu ulkomainen rahoitus. Humanistisen tutkimuksen
rahoituspohja on kuitenkin ldhes tdysin kotimainen: ulkomaista alkupe-
rdd oleva raha kattaa vain muutaman prosentin yliopistojen ulkopuoli-
sesta rahoituksesta humanistisilla tutkimusaloilla.

Useimmille yliopistolaisille yliopiston perusrahoitus on néisté tutuin.
Virallisten tilastojen mukaan yli 60 % yliopistoissa tehtavésta tutkimuk-
sesta tehdddn perusrahoituksen turvin.”” Kun yliopistot kéyvit tulosneu-
votteluja valtiovallan kanssa, kuitenkin erityisen tirkeda on osoittaa, ettd
oma opinahjo on saanut “kilpailtua rahaa” Tyypillisesti tima tarkoittaa
Suomen Akatemialta, Tekesilta tai vaikkapa EU:n tiederahoituksesta saa-
tua osuutta.

Todellisuudessa yliopistojen humanistisessa tutkimuksessa korostuu
virallisissa tilastoissa hdmmadstyttavan heikosti tilastoitu ja siten nakyvis-
sd oleva rahoitusmuoto: siatididen ja rahastojen tuki. Arviomme mu-
kaan esimerkiksi vuonna 2010 periti yli kolmannes yliopistoille huma-
nistiseen tutkimukseen myodnnetystd ulkopuolisesta rahoituksesta tuli
kotimaisilta sd4tioiltd ja rahastoilta.® Sditididen asema alan tutkimuksen
rahoittajina on pikemmin korostunut kuin heikentynyt viime vuosina.

Omituista kylld, sdatiéiltd saatua
rahoitusta ei pideta yliopistojen ja mi-
nisterion tulosneuvotteluissa yhtd ar-

vokkaana eikd sen saamista yhtd lailla 33 YLIOPISTOJEN
ansiokkaana kuin vaikkapa Akatemial- RAHANJAKOMALLI
ta saatua - vaikka se on kdytdnnds- SYRJII SAATIO-

sd yhtd lailla “kilpailtua” ja hakemuk- RAHOITTEISTA

sia arvioivat usein samat asiantuntijat HUMANISTIA

kuin juuri Suomen Akatemiassa. Sdi-
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33 SUOMALAISET:
TUTKIMUKSEN PERUSRAHOITUS
KUULUU YHTEISKUNNALLE

ti6ilta haettavan rahoituksen hyvina puolena tutkijan kannalta on usein
nopeampi ja kevedmpi hakuprosessi sekd saitididen kyky ottaa riskejd
ja ennakoida, rahoittaa myds aluksi hullulta mutta lopulta nerokkaaksi
osoittautuvia hankkeita.

Sdatiorahoituksen syrjiminen yliopistojen rahanjakomallissa on
omiaan syrjimddn humanistista tutkimusta, silld kotimainen sdatiora-
hoitus on kaikista oppialoista tirkeintd juuri humanisteille.* Kéytainnon
elamdssd maksuarvoltaan muun rahoituksen kanssa yhta arvokkaat saa-
tideurot tulisikin tunnustaa sellaisiksi myos yliopistojen rahanjakomal-
lissa. Nykyistd kaytdntod on mahdoton tukea milldan jarkevalld argu-
mentilla, ja se on muutettava miti pikimmin.

Kuten edelld esitellyt kansalaiskysely ja vaikuttajahaastattelut osoitta-
vat, niin tavalliset suomalaiset kuin paittéjat ovat kuitenkin yhtd mieltd
siitd, ettd humanistisen tutkimuksen perusrahoitus kuuluu yhteiskunnal-
le. Keskeisend perusteluna on se, ettd kyse on ihmisen ja yhteiskunnan
perustutkimuksesta, jota ilman emme voi olla. Suomen johtaviin ekono-
misteihin lukeutuva Sixten Korkman perusteli kuviota meille jarkeen-
kayvasti myds tyonjaon ndkokulmasta:

Joskus ajatellaan, etta valtion kannattaa pikemmin tukea teknista ja kau-
pallista tutkimusta, josta on valittdmampaa hyodtya. Ekonomistin silmin
asia on painvastoin: tekninen ja kaupallinen tutkimus tarvitsee vahem-
man julkista tukea koska sitd tehdaéan joka tapauksessa siitakin syysta,
ettd se on tekijoilleen kannattavaa. Humanistinen tutkimus on vaista-
matta julkisen rahoituksen (ja mesenaattien) armoilla. Ja kun sen yhteis-
kunnallinen merkitys on suuri, vaikkakin vaikeasti paikallistettavissa, on
taman julkishyddykkeen rahoittamiselle vahvat perustelut.

Sixten Korkman, ekonomisti
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Sivistys ja talous

Eldmin tirkeimpii asioita ei mitata rahassa. Paljonko maksaisit maail-
manrauhasta? Entd hyvastd parisuhteesta rakkaasi kanssa, vanhempiesi
terveydesta ja lastesi onnesta? Yhteiskunnasta ilman pelkoa ja ristiriitoja,
maailmasta ilman uhkia?

Aloittaessamme tdmén selvityksen laatimisen loppukevéastd 2016 yksi
tutkimuksemme pddmadristd oli selvittdd lukujen valossa, kuinka paljon
humanistinen tutkimus hyodyttaa yhteiskuntaa myos rahallisesti. Ajatuk-
semme oli, ettd kun tutkijan koulutukselle voidaan asettaa jonkinlainen
suuntaa-antava hintalappu, sama voitaisiin tehdd my6s hanen tydstdin
koituvalle tulokselle. Jouduimme kuitenkin pian pettymain. Keskuste-
lumme usean taloustieteilijan, yliopistoihmisen ja virkamiehen kanssa
osoittivat, ettd laskelmat olisivat likimain mahdottomia tehd4. Ja jos sai-
simme jonkin luvun, se olisi niin epdvarma, ettd sen varaan olisi type-
rdd perustaa paidtelmid. Toisaalta kansalaiskysely ja vaikuttajahaastattelut
osoittivat, ettd juuri kukaan humanistisen tutkimuksen maksumiehisti ja
-naisista ei ajatellut, ettd tutkimuksen tuloksia tulisi mitata rahassa.

Tétd selvitystd tehdessimme keskustelimme Suomen talouspolitiikan
arviointineuvoston puheenjohtajan, koulutuksen tuottavuuteen erikois-
tuneen taloustieteilija Roope Uusitalon kanssa. Toiveikasta kysymystdm-
me, voisiko humanistitutkijan yhteiskunnalle antamaa panosta mitata
millddn keinolla rahassa, seurasi hiljaisuus. Lopulta hin virkkoi: "Ei eu-
roja voi laittaa sinne, minne ne eivét kuulu. Milld hinnalla muka voisi os-
taa yhden yksikon sivistystd?”

Tavallaan Uusitalon vastaus on itsestddn selvi ja jokaisen tajuttavis-
sa: kun yksittdisen ihmisen eldmissd jokainen teko ei ole laskelmoitu ve-
to taloudellisen hyodyn saamiseksi, miksi niin olisi ihmisistd koostuvan
yhteiskunnan tasollakaan? Yhteiskunta on ihmisten edunvalvoja, ihmi-
syyden ammattiliitto, joka kayttelee erilaisia tyokaluja - taloudellisiakin
- saavuttaakseen paremman eldmén kaikille jdsenilleen. Mutta ne ovat
vain tyokaluja.

33 SAANKO YHDEN YKSIKON SIVISTYSTA, KIITOS?
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33 TALOUS EI OLE AINOA HYODYN MITTATIKKU

Raha ei siis kelpaa todelliseksi mittariksi, kun selvitetdian humanis-
tisen tutkimuksen arvoa. Kuitenkin taloudesta on tullut viime vuosina
paitsi leipdd myos sirkushuveja yha suuremmalle osalle suomalaisista.
Yhé useammalla on omia pienii sijoituksia, joita seurata — seurauksena
talous on uudella tavalla ldsnd tavallisten ihmisten eldméssé. Taloudes-
ta myos uutisoidaan aiempaa enemman. Niin sisd- kuin ulkopolitiikassa
taloudesta on tullut tirkein argumentti: sithen nojaten allokoidaan yh-
teiskunnan voimavaroja, taloudellisin kriteerein tehdddn kansainvilisid
padtoksid. Kaikkiaan taloudelliset arvot on onnistuneesti lanseerattu me-
nestyksen ja hyvinvoinnin tarkeimmaiksi mittariksi. Taloudesta, kasvusta
ja voitosta on tullut osa kieltd, jonka avulla vallanpitdjat ja kansa ymmar-
tavit toisiaan: kun hallitus huolehtii taloudesta, se toimii vastuullisesti ja
ihmisten parhaaksi. Ja tyytyvidinen kansa ddnestdd oikein myds seuraa-
vissa vaaleissa.

Kehityskulku on omituisuudessaan kiehtova, onhan taloudessa poh-
jimmiltaan kyse vain yhdestd yhteiskunnan tyckalusta — ei padmaaras-
td sindnsd. Taloudesta puhutaan usein yhteiskunnan “moottorina’, mutta
harvassa on motoristi, jolle moottorin korkeat kierrokset olisivat arvo
sindnsd. Tarkedmpdd on padsta hallitusti eteenpéin, haluttuun suuntaan,
kohti oikeaa padmadrad. Mielenkiintoista kylld, Ruotsin ja Suomen on
osoitettu jadvdn maailman huippututkimuksesta jalkeen osin juuri siksi,
ettd tutkimuksen ohjauksessa suoraa yhteiskunnalle koituvaa hyotya pi-
detddn niin tarkednd.®

Tédssd raportissa tarkoituksemme ei ole vahitelld talouden ja sen mit-
tarien merkitystd, vaan antaa toinen ndkokulma, jossa talous ei ole ainoa
yhteiskunnallisen hyédyllisyyden mittatikku. Toki talouden ja sen meka-
niikan tuntemus kuuluu nykyisin yleissivistykseen aivan yhta lailla kuin
historian paikohtien tuntemus tai kielitaito.

Akateemisessa maailmassa tdmé nédkyy talouden kannalta itsestadn
selvissd vaatimuksissa, ettd tutkimuksen tulee tuottaa selvéa taloudellista
hyotyd, tutkintojen tulee maksaa itsensé takaisin, ja anonyymin veron-
maksajan tulee saada yliopistoon sijoittamansa euro korkojen kera takai-
sin. Tdmén logiikan kautta myds yliopistoille ja tutkijoille asetetaan teh-
tavid, joita suorittamaan ne eivit ole syntyneet ja heité ei ole koulutettu.
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Asetelma on kieroutunut. On selvid, ettd teemme tiedettd, koska se
on hyodyllistd. Yhté selvédd on, ettd kun yhteiskunta rahoittaa tutkimusta,
sen tulee saada siitd myds vastinetta. Mutta ettd tuo hyoty olisi vain suo-
raa taloudellista voittoa, on jarjettémyyksiin saakka yksinkertaistettu ja
historiallisesti hyvin uusi ajatus. Vallalla on kasitys, ettd talouden kasvu
parantaa automaattisesti ihmisten elamai. Historiassa on kuitenkin esi-
merkkeji ldhinna péinvastaisesta. Silloin kun talouskasvu on asetettu itse
tavoitteeksi eikd vain hyvin eldméan saavuttamisen tyokaluksi, on useim-
miten paddytty vaikeuksiin: kun katse on suunnattu talouden rattaisiin,
ihmiset ja inhimilliset arvot ovat usein padtyneet samojen hammaspyo-
rien viliin.

Hyvid esimerkkejd ovat muinaiset, orjuudelle rakentuneet yhteiskun-
nat, kylmén sodan aikaiset kommunistiset suunnitelmataloudet - tai
vaikkapa oman aikamme Kiina. Kiina, maailmantalouden viime vuosien
uuras veturi, on onnistunut hammentavasti yhdistimain kommunisti-
sen doktriinin kapitalismin rankimpiin muotoihin. OECD:n tutkimus-
ten mukaan Kiina on my®6s kaikista planeettamme maista se, jossa hu-
manistista tutkimusta arvostetaan kaikkein véhiten. Haluaisiko kukaan
suomalainen péattdja tosissaan, ettd yhteiskuntamme muuttuisi arvoil-
taan ja oloiltaan Kiinan kaltaiseksi?

Toisin kuin moni uusliberalisti viittad, talouskasvu ei vaistamatta pa-
ranna ihmisten elimdnlaatua ja vankista demokratiaa. Ensiksi mieleen
tuleva esimerkki on apartheidin aikainen Eteld-Afrikka, jonka talous kyl-
14 kukoisti, mutta jonka yhteiskuntaa ei voinut kehua tasa-arvoiseksi tai
hyvinvoivaksi. Itse asiassa on osoitettu jo aikoja sitten varsin selvésti, ettd
yksin talouskasvu ei luo onnellista yhteiskuntaa.®

Kohta vuosikymmenen jatkunut yleismaailmallinen talouslama on
osoittanut kipedsti, ettd loputon, jatkuva kasvu ei ole mahdollista. Tuot-
tavuuden kasvu on laskenut halki léntisen maailman. Se on ollut ylli-
tys ja pettymys — ja pakottaa arvioimaan kaikkea. Kun porssikurssit

luisuvat, humanistinen tutki-
mus pehmentéd iskua. Se auttaa

L1} esittdmddn relevantimpia ky-
SIVISTYKSEN JA symyksid ihmiselamadstd: brut-
TALOUDEN TURHA tokansantuotteen kasvu ei ole
VASTAKKAINASETTELU humanistille mielenkiintoinen
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tutkimuskohde. Humanisti kysyy, miten kasvu vaikuttaa ihmiseen. Mi-
ten yhteiskunta muuttuu, kun talous kasvaa? Enté jos ja kun talous ei
kasva?

Edelld mainitut ihmistieteiden hyodyt ndkyvit kokonaisvaltaisessa
kansallisvaltion, sivistyksen ja koulutuksen, demokratian, oikeusvaltion,
hyvinvointivaltion ja informaatioyhteiskunnan kehittdmisessd. Niitd on
vaikea mitata suoraviivaisilla taloudellisilla indikaattoreilla, kuten brutto-
kansantuotteen kasvu tai innovaatioiden, patenttien ja startup-yritysten
lisddntyminen, joita on kaytetty ilmaisemaan soveltavien luonnontietei-
den, teknisten tieteiden ja kauppatieteiden vaikutusta elinkeinoeldmaéan.
Silti voi viittad, ettd luodessaan julkisen ja yksityisen sektorin tarvitse-
maa sosiaalista pddomaa ja henkistd infrastruktuuria ihmistieteet ovat
olleet taloudellisesti merkittdvid — jopa enemman kuin rahalla voi mitata.

Sivistyksen ja talouden vilinen turha vastakkainasettelu nakyy yli-
opistojen tehtdvid koskevassa keskustelussa. Thanneyliopistossa tieteelli-
nen sivistys edistyy tutkimukseen perustuvan opetuksen avulla: yliopisto
kasvattaa nuorisoa isinmaan ja ihmiskunnan palvelukseen nimenomaan
kriittista tieteellistd ajattelua opettamalla. Tama ei tarkoita, ettd yliopistot
olisivat muusta maailmasta eristyneitd norsunluutorneja. Kuten suoma-
lainen sivistysyliopiston kaunopuheinen puolustaja Johan Vilhelm Snell-
man (1806-1881) korosti esseessddn akateemisesta opiskelusta 1840, yli-
opistosta valmistuvalla nuorukaisella on elinikdinen rakkaus tietoon ja
siveellinen vakaumus asiantuntemuksensa kéyttdimiseen yhteiseksi hy-
viksi.* Snellman itse siirtyi filosofian professorin virasta Suomen suuri-
ruhtinaskunnan senaattiin valtiovarainministerin paikalle toteuttamaan
maalle tirkeitd reformeja.

Samanlaisen ajatuksen toistaa yhdysvaltalainen filosofi Martha Nuss-
baum teoksessaan Talouskasvua tirkedmpdd: Miksi demokratia tarvitsee
humanistista sivistystd? (2011), jonka mukaan filosofia ja muut humanis-
tiset tieteet ovat edelleen avainasemassa demokraattisen yhteiskunnan
kehittdmisessd. Nussbaumin argumentti ei ole suunnattu talouskasvua
vastaan, jonka vauhdittamiseen ekonomisteilta odotetaan tehokkaita
keinoja. Mutta hén korostaa humanistisen sivistyksen — ihmistieteiden
ja taiteiden - tdrkedd vastuuta elimén laadun ja onnellisuuden yllapita-
misessd ja kohottamisessa. Tama tieteen rakentava vaikutus ndkyy myos
siind, ettd tiedevalistuksen ja koulutuksen kautta humanistien tutkimus-
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33 TUTKIMUSYLIOPISTOT
TUOTTAVAT ENEN_I_I\_/_IAN tulokset nopeasti vakiintuvat osaksi
KUIN AUTO- JA LAAKE: yleissivistystd, jota kaikki kansalai-
TEOLLISUUS YHTEENSA set tarvitsevat eliminhallinnassaan

selviytydkseen arkielimén yhteisistd
vaatimuksista.®
Vaikka humanistisen tutkimuksen arvoa ei voi mitata rahalla, sen it-
seisarvo sivistyksen edistdjdnd on yhteensopiva sen vilinearvon kanssa.
Humanistit itse ovat tdstd turhankin hiljaa, ja esimerkiksi ympéri maail-
maa tehdyssd humanistisen tutkimuksen arvoa mitanneessa haastatte-
lututkimuksessa taloudelliset argumentit nousivat vain harvoin esiin.*
Humanistisella tutkimuksella on kuitenkin myos erittdin suurta talou-
dellista merkitysta: yksin kulttuuriin ja kulttuuriseen tietoon perustuva
liiketoiminta ylittdd monien teollisten liiketoiminta-alueiden taloudelli-
sen arvon.” Euroopan tutkimusyliopistojen liitto LERU puolestaan on
arvioinut, ettd sen jasenyliopistoon Helsingin yliopistoon sijoitettu eu-
ro tuo yhteiskunnalle takaisin 4,5 euroa.®® Euroopan tutkimusyliopistot
tuottavat jopa enemmén bruttoarvonlisdystd ja tyollistavat valillisesti
useampia ihmisid kuin Euroopan koko autoteollisuus ja lddketeollisuus
yhteensd.* On my0s osoitettu, ettd perustutkimus — johon paljon huma-
niorasta kuuluu - edistdd taloutta ja kasvua pitkilld tdhtdimelld. Koska
sen tahtdin on kuitenkin soveltavaa tutkimusta pidemmalla, sille on vai-
kea 16ytaa yksityistd rahoitusta, ja tehtdva jad useimmiten yhteiskunnal-
le.s°
Kun valtioneuvosto tilasi filosofi Pekka Himaselta Suomen tiekartan
tulevaisuuteen keskelld syvintd talouslamaa, vuonna 2010, Himanen no-
jautui tdménkaltaisiin laskelmiin. Hanen keskeinen ajatuksensa oli, et-
td juuri humanismiin panostaminen olisi menestysresepti, joka nostai-
si Suomen maailman huipulle 2010-luvulla. Himanen kaipasi monen
vuosikymmenen ja miljardien eurojen teknologiapanostuksen rinnalle
ihmistieteisiin ja taiteisiin sijoittamisen Suomen seuraavaksi suureksi
yhteiskunnalliseksi investoinniksi Suomessa. Kun muu maailma menee
kohti kovia teemoja, Suomen tulisi panostaa humanismiin ja taiteisiin.
Hén esitti, ettd Suomi tekisi 2010-luvulla joka vuosi 5 % reaalisen lisdyk-
sen noiden alojen rahoitukseen.” Paradoksaalista kylld, selvityksen tilan-
nut hallitus ja sen seuraaja sitoutuivat pian tdmén jalkeen laajoihin leik-
kauksiin tutkimuksenkin osalta.
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Myytti 6:
HUMANISTISTA El OLE
MAAILMAN PELASTAJAKSI

Ihmiskunnan suuret haasteet ja
ilkeat ongelmat

MINKALAISIIN KYSYMYKSIIN humanistinen tutkimus voi antaa vastauk-
sia? Edelld on kerrottu alan pureutuvan ihmiseen ja ihmisyyteen liitty-
viin teemoihin. Vaikka kaikki tiede ldhestyy luonnostaan kokonaisuuk-
sia yksityiskohtien kautta, humanistiset tieteenalat eivit keskity vain
nippelitietoon. Viime vuosina niin julkisessa keskustelussa kuin tiede-
politiikassa esiin nostetut “suuret haasteet” antavat myds humanististen
ja yhteiskuntatieteiden tieteiden edustajille ndyton paikan osoittaa, ettd
heiddn aloillaan on olennaisen tarked merkitys globaalien ongelmien rat-
kaisemisessa ja hyvinvoinnin edistdmisessd.

Avoin vuorovaikutus poliittisten paittdjien, hallinnon, yritysten ja
kansalaisjdrjestojen kanssa antaa tieteelle uutta suuntaa ja vauhtia. Tut-
kimuksen sisaltojé ei voi kuitenkaan maéritelld yksinomaan yhteiskun-
nallisista tarpeista lahtien. Voidakseen menestyd tehtavissdan tutkijalla
on oltava aitoa tiedon janoa, jonka ldhteind ovat hinti itseddn kiehtovat
ongelmat. Tiedettd ovat aina vieneet eteenpdin suuret peruskysymykset,
jotka ovat syntyneet tieteen sisdltd, aikaisemman tutkimuksen avaamista
ongelmanasetteluista.

Usein tulevaisuuden aloina nikee mainittavan ldhinna “kovia” tutki-
musaloja. Jokaisen on helppo hahmottaa, ettd ladketieteelld on jatkossa
tarked rooli ikddntyvin Suomen hyvinvoinnissa, luonnontieteilld etsit-
tdessd vaihtoehtoja fossiilisille polttoaineille ja insinooritieteilld kehitel-
tdessd yhd monimutkaisempia teknisié laitteita. Humanistisen tutkimuk-
sen rooli tulevaisuudessa on puolestaan niin itsestddn selvd, ettd se jaa
usein vaille huomiota: kun kyse on ihmiskunnan tulevaisuudesta, juuri
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33 HUMANISTISELLA TUTKIMUKSELLA
ON SUURIA MAHDOLLISUUKSIA

humanistiset alat, jotka antavat uutta tietoa meista itsestimme, ovat kes-
keisella sijalla.

Viime vuosina on ryhdytty puhumaan planeettamme “suurista haas-
teista’, tieteenalojen rajat ylittavista laajoista teemoista, jotka liittyvt ih-
miskunnan kannalta olennaisten ongelmien ratkaisemiseen.®* Euroopan
tutkimusalueen neuvoston raportti “uudesta renessanssista” ja Euroopan
komission muistio “innovaatiounionista” sijoittavat otsikon Grand Chal-
lenges alle ilmastonmuutoksen, energiantuotannon, vesivarannot, ikdan-
tymisen, terveydenhoidon ja kestdvdn vaurauden kaikille.”® Nordfors-
kin raportissa téllaisia suuria yhteisid ongelmia ovat ilmasto, ympéristd
ja energia.®* Suomen Akatemian hallitus puolestaan nimesi kesilld 2011
kuusi ihmiskunnan ja yhteiskunnan suurta haastetta: pohjoinen ilmas-
to ja ympiristo, kestdvé energia, kulttuurien vuoropuhelu, oppiminen ja
osaaminen mediayhteiskunnassa, terve arki kaikille sekd véieston ja yksi-
16n ikdantyminen.

Epdilijat saattavat kysyd, onko puhe suurista haasteista pelkkaa reto-
riikkaa, jolla tutkimuksen rahoittajia ja kansalaisia vakuutetaan tieteen
relevanssista. Kyse ei kuitenkaan ole vain ohimenevistd muoti-ilmios-
td, silld globalisaatio on aivan aidosti nostanut esiin ja karjistinyt mo-
nia maailmanlaajuisia ongelmia, jotka vaativat kauaskantoisia ratkaisuja
poliittisilta paatoksentekijoilta. Nama “ilkedt ongelmat” eivit kuitenkaan
vield sellaisinaan ole tutkimusongelmia, vaan ne tdytyy ensin jdsentdd
pienemmiksi ja teravimmiksi kysymyksiksi, joita voidaan lahestyd tie-
teen keinoin. Tall6in kyseessd voi olla ongelmaldhtéinen soveltava tut-
kimus, mutta nimenomaan suurten kysymysten kohdalla tarvitaan myos
uutta monitieteistd perustutkimusta.® Haasteet ovat niin suuria, ettd mi-
kddn ala ei pysty ratkomaan niitd itsekseen, vaan yhteistyon on koros-
tuttava. Talla saralla humanistisella tutkimuksella on suuria mahdolli-
suuksia.

Kuten Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan dekaani Arto
Mustajoki muotoilee:
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LL
MAAILMAN SYVIMMAT ONGELMAT
LITTYVAT IHMISEN KAYTTAYTYMISEEN
JA VUOROVAIKUTUKSEEN

Maailman syvimmat ongelmat eivat ole teknologisia, vaan ne liittyvat
ihmisten kayttaytymiseen ja vuorovaikutukseen. Meidan on opittava
tarttumaan naihin kysymyksiin entista rohkeammin ja meidan on osallis-
tuttava niihin keskusteluihin, joissa tutkimuksen suuntaviivoista ja paino-
aloista paatetaan. Kaikkien ongelmien - oli kyse sitten energiasta, ilmas-
tonmuutoksesta, luonnon saastumisesta - ratkaisemisessa tarvitaan eri
tieteenalojen yhteistydta. Osa suurista haasteista, kuten eriarvoistumi-
nen ja ihmisten, kulttuurien ja uskontojen vélisen vuoropuhelun ongel-
mat, ovat meidan ominta aluettamme. Meidén on kyettava ylittdmaan
oman tutkimusalueemme rajat ja tartuttava tutkijakoulutuksen anta-
mien valmiuksien avulla kysymyksiin, jotka [ovat] ihmiskunnan kannalta
elintarkeita. Arto Mustajoki, tiedevaikuttaja

Monissa tapauksissa ilkeiden ongelmien ratkaisemiseen tarvittava tieto
on jo olemassa, mutta sitd ei osata tai haluta kdyttad. Tama ndkyy yhtd
lailla poliittisten paitdsten valmistelussa (esimerkkind Suomen sote-uu-
distus) kuin yksilojen kdyttaytymisessd (esimerkkind ravintoa koskevat
epaterveelliset valinnat). Uudet tiedeviestinnan muodot antavat kuiten-
kin lupaavia mahdollisuuksia, silld tieto voi valittya tutkijoilta kéyttajille
nykyisin tehokkaammin; julkaisujen ja aineistojen mahdollisimman laa-
ja avoin saatavuus sdhkoisissé tietoverkoissa on télle edellytys.”

Suomalaisvaikuttajat: Humanistit
ratkomaan laajoja ongelmia

Pyysimme 200 eri alojen suomalaista vaikuttajaa vastaamaan nyt késilla
olevaa selvitystd varten ajankohtaiseen kysymykseen: mitkd ovat aikam-
me tirkeimmat kysymykset, joihin humanistinen tutkimus voi mieles-
tanne antaa parhaiten vastauksia?

Tdssd joitakin tyypillisid haastattelemiemme vaikuttajien vastauksia:
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” Yhteiskunnan demokraattisuus ja oikeudenmukaisuus.
Yksilon hyva elama. Koko ihmiskunnan tulevaisuus ilmaston-
muutoksen ja muiden globaalien haasteiden aarella.”

” Se voisi antaa evaita ajankohtaisissa yhteis-

leihin ratkai5._:;mattomiin kunnallisissa myllerryksissé kuten pakolaisuus
» Globaalel

ongelmiin, sotiin, rauhassa
elamiseen, yhteisvastuqusnn
ajatuksiin liittyviin teemoihin

vastauksia.”

ja sen aiheuttamat ongelmat esim. rasismi
ja yleinen vihamielisyyden kasvu. Jos huma-
nistinen tutkimus voisi edesauttaa yhteis-
kuntarauhaa, uskontojen valista rauhaa ja
maailman rauhan sdilymista se todellakin

tayttaisi tehtavansa.”

” lhmiskunnan isot tulevaisuuden kysymykset. Miten ihminen toimii
paremman tulevaisuuden eteen. Ihmisen ymmartaminen.”

Suomalaisuutta ajatellen, pitas
\WZUES kulttuuri-identiteettiéi, mutta
Samalla luoda tulevaisyuys-

” Humanistinen tutkimus vastaa kykyyn
kulttuurin ja politiikan ja tata kautta
vhteiskunnan lukutaitoon. Humanistinen

kuvaa. Nykysan vri
. 5 o
tutkimus vastaa my&s monikulttuurisessa Yyaan yritetdan luoda

tutkimuksile pohjaa kymmenij
vVuosia liian vanhoilla tiedoilla,

Pitdisi osata Paremmin katsoga
tulevaisuuteen.”

maailmassa monikulttuurisuuden luku-

taitoon.”

” Filosofis- ja arvovalintoihin liittyvat kysymykset
ja niiden laajapohjainen tarkastelu. Uusia nakemyksia
miten kohdata suuret haasteet kuten ihmisten
liikkuminen ja kultturien kohtaaminen. Ja mita ovat
yhteiskuntamme inhimilliset arvot. Teknillistieteeseen
liittyvat moraaliset ja juridiset valinnat.”

” Nykymaailman tilaa ajatellen humanistinen tutkimus
voisi ottaa vankemman roolin esim. pakolaistilanteeseen
ja tuoda erilaisia ndakoékulmia nykyisten, ainakin Suomessa
vallitsevien jyrkkien mielipiteiden tilalle tai ainakin rinnalle.
Pelot johtuvat yleensa tietamattomyydesta ja humanistinen
tutkimus voisi auttaa ymmartamaan nykytilannetta ja

helpottaa pelkoja.”



Useimpien vastaajien mielestd humanistinen tutkimus voi todella vastata
niihin ongelmiin, joiden ratkaisun samat vastaajat nimesivit tutkimuk-
sen paamadriksi: kysymyksiin ihmisyydesti ja yhteiskunnasta. Akkisel-
tddn itsestddn selviltd tuntuvan vastauksen takana on jotakin suurem-
paa. Vaikuttajat todella uskovat, ettd humanistisen tutkimuksen avulla
Suomesta ja maailmasta voi tulla parempi paikka. On mielenkiintoista,
ettd paittdjien nakemys poikkeaa siten huomattavasti viimeisimmassa
Tiedebarometrissa ilmenneestd kansan syvempien rivien nakemyksests,
jonka mukaan suomalaiset pitdvit juuri tieteelle ylipaatadn - ei siis hu-
manioralle - asetettujen yhteiskunnallisten odotusten toteutumista var-
sin epatodennikoisend.”

Vaikuttajien nidkemykset humanistisen tutkimuksen mahdollisuuk-
sista parhaimmillaan ovat humanistitutkijan nakokulmasta mieltdylen-
tdvad, mutta myos vakavoittavaa luettavaa; onhan kyse joukosta ihmi-
syyden ja planeetan nykyisyyden ja tulevaisuuden kannalta keskeisistd
kysymyksistd. Haasteet ovat niin valtavia, ettd yksittdisen tutkimusalan
on mahdoton vastata niihin, mutta on hienoa, ettd suomalaisten pait-
tdjien mielessd humanistinen tutkimus on ihmiskunnan tulevaisuuden
eturintamassa — yhdessd monen muun tieteenalan kanssa.

Monessa paittdjien vastauksessa mainittiin my6s yhteiskunnan ja ih-
misten arvojen pohtiminen. Humanistiseen tutkimukseen, sen tuloksiin
ja sovelluksiin liitetddn selvasti rooli jonkinlaisena yhteiskunnan oma-
tuntona. Mikéd on hyvaa ja mikd pahaa? Mitd voimme oppia muilta, mitd
kenties antaa muille? Mistd arvomme kumpuavat, mihin suuntaan mei-
dén tulisi yhteiskuntaamme kehittad? Minkalainen on hyvé elama? Na-
mad ovat ihmisyyden ja ihmisyhteiséjen perimmaisid kysymyksid, joihin
ovat perinteisesti tarjonneet ohjenuoria ldhinni teologit ja filosofit. Ken-
ties humanistisesta tutkimuksesta ja sen tarjoamista vastauksista on tu-
lossa yha tarkedampid, kun monikulttuurisuus ja litkkuvuus yhtaaltd mu-
rentavat perinteisia uskontojen ja kirkon tarjoamia vastauksia ja toisaalta
mahdollistavat yhd laajemman mielipiteitten kirjon.

33 HUMANISTIT IHMISKUNNAN
TULEVAISUUDEN ETURINTAMASSA
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33 YHTEISKUNNAN
OMATUNTO

Tulevaisuudentutkija, ajatushautomo Demos Helsingin perustaja
Aleksi Neuvonen puki humanioralle asettamansa toiveet sanoiksi néin:

Nakemykseni kiteytettynd on, ettd humanistisen tutkimuksen [tehtava-
n&] on auttaa ihmiskuntaa rakentamaan yhteisia merkityksia ja sita kaut-
ta mahdollisuuksia [ja] kykyé yhteisyyden ja myotaeldmisen kokemiseen
erilaisten ihmisten valilla. Naista lahtdkohdista on mahdollista luoda nar-
ratiiveja ihmiskunnan toivottavasta tulevaisuudesta, joissa samalla yh-
distyy ratkaisujen, kulttuurien ja eldman moninaisuus.

Aleksi Neuvonen, tulevaisuudentutkija

Annetaanko humanistin auttaa?

Humanistiseen tutkimukseen asetetaan siis — ainakin suoraan kysyttdes-
sd ja juhlapuheitten tasolla — suuria toiveita. Kéytdnnossd tilanne néyttda
kuitenkin karummalta: kun kyse on tutkimusrahoituksen jakamisesta il-
keitten ongelmien ja suurten haasteitten ratkaisemiseen, humaniora pda-
tyy sivurooliin niin kansainvilisessd kuin kansallisessa tiederahoituksessa.

Euroopan unionin tiedeohjelmassa Horizon 2020 tutkimukselle on
varattu 7o miljardin euron rahoitus vuosina 2014-2020. Sen tulee tukea
eurooppalaista tietopohjaista taloutta, mutta myds vapaalle tutkimuksel-
le on oma kanavansa Euroopan tutkimusneuvoston (ERC) kautta.

EU:n tiedeohjelmassa suuret kysymykset néyttavit painottuvan luon-
nontieteiden, tekniikan ja lddketieteen alueille. Yliopistojen piiristd on-
kin kuulunut huolestuneita puheenvuoroja. Onko humanistit ja yhteis-
kuntatieteilijait unohdettu eurooppalaisessa tiedepolitiikassa? Onko
ihmistieteilijoitd kuultu tarpeeksi suurten haasteiden madrittelyssa? On-
ko humanisteilla arvoa vain tieteellis-teknisen kehityksen haittavaikutus-
ten paikkaajina jélkikdteen?

Horizon 2020 -ohjelmassa on varattu 28 miljardia euroa suurten yh-
teiskunnallisten kysymysten tutkimiseen.”® Otsikon Societal Challenges
alle kuuluvat aiheet ovat:
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e terveys, demografinen muutos ja hyvinvointi

e ruokaturvallisuus, kestava maa- ja metsatalous, merien ja sisavesien
tutkimus, bioekonomia

e turvallinen, puhdas ja tehokas energia

e alykas, vihrea ja integroitu liikenne

e ilmasto, ymparistd, voimavarojen tehokkuus ja raaka-aineet

e Eurooppa muuttuvassa maailmassa - inklusiiviset, innovatiiviset ja
refleksiiviset yhteiskunnat

e turvalliset yhteiskunnat - Euroopan ja sen kansalaisten vapauden ja
turvallisuuden suojelu.

Useimmat niisti teemoista kuuluvat soveltavien teknisten tieteiden, ym-
péristotieteiden ja terveystieteiden alaan. Euroopan unionin huippuko-
kouksessa syksylld 2013 annettu Vilnan julistus kuitenkin vakuuttaa, ettd
humanistisilla ja yhteiskuntatieteilld on nyt suuri mahdollisuus osoittaa
merkityksensd demokratialle, politiikalle, innovaatioille, Euroopan uu-
delleen maddrittelylle, tiedon moninaisuudelle, tieteidenvilisyydelle ja
tutkimuksen arvioinnille.® Tama edellyttda valmiutta yhteistyohon mui-
den tieteenalojen kanssa. ERC:n presidentti Helga Nowotny, itse ansioi-
tunut tieteen sosiologian tutkija, opastaa humanisteja blogissaan: Don’t
just complain, take the lead!: lopettakaa valitus ja astukaa johtoon!® To-
siasiassa tyoohjelmassa vuosille 2014-2015 alojen rahoitusosuus yhteis-
kunnallisten haasteiden tutkimuksessa on kuitenkin jadnyt marginaali-
seen 26 prosenttiin.

Epdilemittd syytd on humanistitutkijoissa. Myos haastattelemamme
asiantuntija Suomen Akatemiassa on huomannut humanistien laiskuu-
den ldhted kokeilemaan uusia rahoitus- ja tutkimusmuotoja:

33 LIIAN LAISKAT HUMANISTIT?
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Lahes jokainen kansallinen ja ylikansallinen rahoittaja tarjoaa tutkimus-
ohjelmia “suurten globaalien (tai kansallisten) haasteitten” hallinnak-
si tutkimuksen keinoin. Nama ohjelmat ovat jo maaritelmanomaises-
ti monitieteisia. HSS (humanistis-yhteiskuntatieteelliset) -tutkijat ovat
oleellisen tarkeitd tuomaan yksilda / yhteisda / yhteiskuntaa kasittavan
ekspertiisinsd naihin tutkimusohjelmiin, ja jo heti alussa eli tutkimus-
suunnitelman kirjoittamisvaiheessa. Vakaa nakemykseni on, ettei mikaan
teknologinen innovaatio tana paivana riita, jos ei tutkimukseen liitd hu-
manistis-yhteiskunnallista nakékulmaa ja osaamista.

Olen ollut havaitsevinani vastahakoisuutta HSS-tutkijoiden kesken mo-
nitieteista yhteistydtd kohtaan. Ja jo tietdamys Grand Challenge -ohjel-
mien ideasta ja olemassaolosta on vajavaisinta HSS-tutkijoiden keskuu-
dessa. Asiantuntija Suomen Akatemiassa

Yksittdisen humanistitutkijan on vaikeata vaikuttaa edes kansallisen, saa-
ti kansainvilisen tason tiedelinjauksiin. Tdménkaltainen yhteisen edun
valvonta kuuluu kansainviliseen (tiede)politiikkaan, jossa vaikuttajia
ovat valtiot, korkeakoulujen yhteenliittymat ja kansalliset tiedeinstanssit.
Eivitkd ndmai ole seuranneet tdysin vaiti, kun humanioralle on sovitetttu
vain vaatimatonta sivuosaa planeetan haasteitten ratkomisessa. Esimer-
kiksi Euroopan tutkimusyliopistojen liitto LERU on julkaissut 2013 yk-
sityiskohtaisen analyysin siitd, miten humanistiset ja yhteiskuntatieteet
voivat osallistua kaikkiin Horizon 2020 -ohjelman yhteiskunnallisiin ky-
symyksiin." LERU on myos laatinut agendan ohjelmaan liittyville etii-
kan tutkimukselle."

Keskeisten tiederahoittajien organisaatio Science Europe (jasenend
mm. Suomen Akatemia) on puolestaan muistiossaan 2013 pyrkinyt esi-
merkkien avulla konkretisoimaan humanistien panosta yhteiskunnalli-
siin tutkimuskysymyksiin.”> Muuttoliikkeiden arkeologinen tutkimus
auttaa selittdmain laktoositoleranssin kehitystd. Epileptisid kohtauksia
ja ahdistustiloja voidaan tunnistaa puheanalyysin avulla. Oikeustiede
voi rakentaa bioteknologiaan liittyvda IPR-jdrjestelmad. Ekonomistit ja
filosofit voivat tutkia energiaratkaisujen taloudellisia ja eettisid ehtoja.
Kansalaiset saadaan mukaan tuotteiden asiakaslédhtdiseen suunnitteluun
(co-design). Liikennepsykologit tutkivat autoilun turvallisuutta. Maan-
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kayton, muuttoliikkeiden ja ilmaston yhteyksid voidaan tutkia maantie-
teen avulla. Juridiikka ratkoo valvonnan ja kansalaisvapauksien suhdet-
ta. Uskontotiede osallistuu arvokeskusteluun.

Esimerkit ovat kekseliditd, mutta hyvin spesifeind ne eivit onnistu
kattamaan humanististen tieteiden omia kysymyksid kovin hyvin. Suu-
risuuntaisemman nékoéalan tarjoaa LERU:n lippulaiva-aloite 2.0” jos-
sa ehdotetaan eurooppalaisen sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja
kulttuurisen mallin tutkimista tavalla, joka ndyttdd Euroopan aseman ja
mahdollisuudet globaalin kasvun keskuksena.*+

LERU on yhdessa amerikkalaisten ja aasialaisten yliopistoverkostojen
kanssa myos hyvaksynyt vuonna 2014 Leidenin julistuksen, jossa koros-
tetaan humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen merkitystd luovan
ajattelun potentiaalille ja kulttuurisen monimuotoisuuden syvalle ym-
martdmiselle. Samalla vaaditaan kaikkia jasenyliopistoja ja kansallisia
rahoittajia turvaamaan humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen
voimavarat. Vuonna 2012 LERU esitti, ettd perustetaan yhteinen taho, jo-
ka voisi pitda huolta myds pienistd uhanlaisista "orkidea-aloista” kansain-
vilisen yhteistyon avulla.

Meilld Suomessa valtioneuvosto on perustanut Suomen Akatemiaan
uuden strategisen tutkimuksen neuvoston (STN), joka jakaa yhteiskun-
nallista relevanssia ja tieteellistd laatua koskevien arvioiden perusteella
70 miljoonan euron rahoituksen. Lisdksi valtioneuvoston kanslian tilaa-
miin selvityksiin varataan 12,5 miljoonan euron maériraha. STN:n eh-
dotusten mukaisesti valtioneuvosto on méaritellyt strategisia tutkimus-
teemoja:

2015: Tasa-arvo ja sen edistaminen

2016: Osaaminen ja muuttuva tydelama
Terveys ja eldmantapojen muuttuminen
Kaupungistumisen dynamiikka

2017: Muuttuva kansalaisuus -
demokratia globaalissa murroksessa

2018: Uudistu tai surkastu - resurssit ja ratkaisut.’®>

Joukossa on myos ihmistieteellisid aiheita, mutta humanistit ovat perin-
teisesti olleet laiskoja hakemaan tdmankaltaista rahoitusta:
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Strategisen tutkimuksen yksikdon ja neuvoston ja rahoitusinstrumentin
rantauduttua Akatemiaan, kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunta on ollut vahiten kiinnostunut edes tietdmaan mita se tarkoittaa, ja
se tutkimus jos mika on kerta kaikkiaan kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
musta. Asiantuntija Suomen Akatemiassa

Humanistitutkijoitten tulisikin pohtia ennakkoluulottomasti liittou-
tumista keskendin ja muiden tieteenalojen kanssa monitieteisiksi kon-
sortioiksi, joilla olisi todella mahdollisuuksia saada rahoitusta ja ratkaista
tarkeitd kysymyksia.

Suomalaiset yliopistot ovat ottaneet suuret haasteet vakavasti omissa
agendoissaan.””® Humanistisia tutkintoja antavan kahdeksan yliopiston
strategioista ja profiloitumishankkeista 16ytyy monia alan tutkimukseen
ja koulutukseen liittyvid aiheita:

e Helsingin yliopisto: globaali vaikuttaja, digitaaliset ihmistieteet, mo-
nitieteinen Venaja-tutkimus

e Jyvaskylan yliopisto: kielet, kulttuuri ja yhteisét muuttuvassa maail-
massa, informaatioteknologia ja ihminen tietoyhteiskunnassa

e [td-Suomen yliopisto: rajat, liikkuvuus ja kulttuurien kohtaaminen

e Oulun yliopisto: ihminen muuttuvassa maailmassa

e Tampereen yliopisto: oppiminen, monitieteinen yhteiskuntatutkimus

e Turun yliopisto: digitaaliset tulevaisuudet, kulttuurinen muisti ja yh-
teiskunnan muutos, lapset, nuoret ja oppiminen

e Vaasan yliopisto: johtaminen ja muutos

o Abo Akademi: minoritetsforskning.

33 KOHTI ENNAKKOLUULOTONTA YHTEISTYOTA
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Lisaksi profiileihin kuuluu Aalto-yliopistossa ihmisldht6inen rakennettu
ympdristd, Lapin yliopistossa arktinen muotoilu ja taide ja Taideyliopis-
tossa musiikin historia ja taidekasvatus. Humanistisen ammattikorkea-
koulun (Humak) erityisid teemoja ovat nuorisotyo ja kulttuurinen valit-
tdjatoiminta.

Yliopistojen ohjelmissa korostuvat positiiviset aihepiirit, joihin myos
Tutkimus- ja innovaationeuvosto kiinnitti huomiota ohjelmassaan Uu-
distuva Suomi vuosille 2015-2020: digitalisaatio, kansainvilistyminen ja
monikulttuurisuus, uuden kasvun ainekset.'”

Vaikka ilkeitd ongelmia ei suoraan ohjelmissa mainita, tehtavia riittaa
myos tilld sektorilla: ihmistieteiden tulisi selittad, miksi ilkedt ongelmat
ovat juuri ihmisestd johtuen ilkeitd, miksi ihmiset arkieldméssa kayttay-
tyvit irrationaalisesti vastoin parempaa tietoaan, miksi ihmiset helposti
ymmértavit toisiaan védrin, ja miksi sosiaalinen yhteistoiminta hyvistd
tarkoituksista huolimatta usein johtaa epétoivottaviin tuloksiin. Vastaus-
ten tulisi puolestaan tarjota rakennuspuita ongelmien ratkaisuun.

Edelld mainittujen teemojen rinnalla on helppo luetella myds mui-
ta ajankohtaisia kysymyksid ihmistieteille: Euroopan historia ja identi-
teetti, Suomen historian kdédnnekohdat ja kipupisteet, hyvinvoinnin ja
terveydenhoidon jirjestelmit, koulutus ja hallinto monikulttuurisessa
maailmassa, tyon ja vapaa-ajan sisllot robotiikan lapdiseméassé yhteis-
kunnassa, uudet demokratian muodot, innovatiiviset kaupungit, talous
ja kansainvilinen oikeus, arvoja koskeva dialogi péittijien, tutkijoiden
ja kansalaisten vililla, postmoderni kulttuuri ja sosiaalinen media infor-
maatioajassa. Luetteloa voisi jatkaa loputtomiin.

Kaiken kaikkiaan ihmistieteiden mahdollisuudet ovat paljon laajem-
mat ja merkittdvimmat kuin eurooppalaisessa tiedepolitiikassa tai muis-
sa virallisissa ohjelmissa on onnistuttu hahmottamaan. Tarkedt ja kieh-
tovat tutkimusaiheet eivit tule tyhjentymédn tai loppumaan, mikd on
hyva uutinen meille humanisteille. Humanistinen tutkimus olisi kuiten-
kin saatava itsestadn selvemmin osaksi sita tyokalupakkia, jonka sisallon
avulla ihmiskuntaa ja Maa-planeettaa korjataan.
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NELJA AVAINTA
HUMANISTISEN
TUTKIMUKSEN
KUKOISTUKSEEN



LOISTAVAT LAHTOKOHDAT

LAHTOKOHDAT HUMANISTIEN UUTEEN, tirkedmpadn rooliin Suomessa
ja maailmalla ovat erinomaiset:

94

GLOBAALI TILAUS: Maailma on astumassa uudenlaiseen aikaan, ja
maailmalla riehuvat kriisit osoittavat, ettd tarvitaan uudenlaisia rat-
kaisuja. Esimerkiksi globalisaatio, digitalisaatio ja teknologian edis-
tysaskelet vaativat arvojen teravoittamistd ja keskustelua niista. Hy-

vat neuvot ovat tarpeen.

VASTAUKSET: Humanistinen tutkimus tarjoaa nipun viela kayttamat-
tdémid avaimia aikamme suuriin suomalaisiin ja globaaleihin ongel-
miin, kuten maailman resurssien ja vaurauden oikeudenmukaiseen
jakamiseen, eettisesti kestaviin valintoihin, demokratian sailyttami-
seen ja kehittdmiseen, ihmisarvoiseen elamaan, kulttuurien vuoro-
puheluun, omien juurten vaalimiseen ja vielda kadymattémaan arvo-
keskusteluun. Naissa kansainvalisissd kysymyksissd humanistit ovat
mainioita moniosaajia, joiden asiantuntemuksen perustana on vahva
yliopistotutkimuksen tausta.

HYVAT ASEMAT: Suomalainen humanistinen tutkimus on vertailujen
mukaan eri tieteenhaaroista kaikkein kansainvalisesti menestyneinta
tutkimusta ja kaikkein [&himpana maailman absoluuttista huippua.

HALPA HINTA: Humanistinen tutkimus on hyvin halpaa. Alan koulu-
tus maksaa vain murto-osan monen muun tieteenalan hinnasta. Vaik-
ka tutkimuksen hyddyt koituvat koko yhteiskunnalle, poikkeukselli-
sen suuri osa humanistisesta tutkimuksesta rahoitetaan muin kuin
yvhteiskunnan varoin.

MAINIO JUNIORITY®: Humanistisille aloille on erittain kova pyrky, ja
vain pieni prosentti halukkaista paasee opiskelemaan humanistialoja.
Tiiviin seulan lapaisseet lukeutuvat fiksuimpiin suomalaisiin.



o YHTEISKUNNAN ARVOSTUS: Tavalliset suomalaiset arvostavat hu-
manistista tutkimusta korkealle: |ldhes 84 prosenttia suomalaisista pi-
taa humanistista tutkimusta yhteiskunnan kannalta hyddyllisena.

o PAATTAJIEN SUOSIO: Suomalaiset eri alojen vaikuttajat suhtautuvat
humanistiseen tutkimukseen vield kansalaisia arvostavammin: heis-
ta kaytanndssa kaikki arvioivat sen yhteiskunnalle hyodylliseksi. Hu-
manistista tutkimusta arvostaa 96 prosenttia paattdjista; eri tieteen-
aloista he arvioivat humanioran heti laaketieteen jalkeen kaikkein

tarkeimmaksi.

o SUURET ODOTUKSET: Suomalaisilla - niin kansalla kuin vaikuttajilla
- on suuret odotukset humanistiselle tutkimukselle. Alan keskeise-
na paamaarana pidetadan ihmisen ja yhteiskunnan itseymmarrysta ja
kykya vuoropuheluun. P&attajista 93 prosenttia arvioi, ettd humanis-
tisen tutkimuksen rooli aikamme suurten kysymysten ja globaalien
haasteitten ratkomisessa on merkittava.

Askelmerkit humanistisen tutkimuksen uuteen asemaan ovat siis val-
miina, ja myotdmielinen yleis6 odottaa. On aika, ettd humanistitutkijat
astuvat viimeisen askeleen valokeilaan ja vastuuseen, yhteiskunnan pal-
velukseen. Edelld esitettyjen teesien ohella tarjoamme neljad avainta hu-
manistisen tutkimuksen vield nykyista kauniimpaan kukoistukseen Suo-
messa.

JJ HUMANISTITUTKIJAT VALOKEILAAN
JA VASTUUSEEN
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Avain 1:

TUTKIMUKSELLE
MONIPUOLINEN,
ROHKEA RAHOITUS

JOUKKOISTIMME POHDINNAN humanistisen tutkimuksen tulevaisuu-
desta ja pyysimme haastattelemiamme suomalaisvaikuttajia haarukoi-
maan, mistd humanistiseen tutkimukseen l6ydettdisiin jatkossa lisad voi-
mavaroja. Selvisti tarkeimmaksi ajatukseksi nousi yhteisty6n lisddminen
ulkomaisten tutkijoitten ja tutkijaryhmien kanssa; kyse voi olla yhta hy-
vin ajatustenvaihdosta kuin vaikkapa yrityksestd vddntdd yhteisvoimin
kansainvilisid rahahanoja. My6s omaehtoinen rahoituksen hakeminen
ulkomailta oli monen vaikuttajan niksilistalla. Tdlld saralla humanisteilla
riittdd runsaasti parannettavaa.

Kolme neljastd kyselymme paattdjasté piti hyvina ajatuksena kannus-
taa (esimerkiksi verohelpotuksin) yksityisid sdatioitd ja rahastoja tuke-
maan humanistista tutkimusta vield nykyistd enemmén. Kiinnostavaa
kylld, kansanedustajat — joilla on kyselyn osallistujista parhaat mahdolli-
suuden vaikuttaa asiaan — halusivat erityisen innokkaasti sddtididen kas-
salippaille. Edeltd on kaynyt ilmi, ettd sadtiot rahoittavat jo nykyisellddn
huomattavasti suuremman osan humanistisesta tutkimuksesta kuin vi-
ralliset tilastot antavat ymmartaa.

Kolme neljésté vaikuttajasta tarjosi viisasten kiveksi myos tutkijoiden
laajempaa yhteisty6td liike-elamén kanssa. Miten tdmid kdytdnndssd ta-
pahtuisi, jaa epéselviksi, silld vain harvat katsoivat, ettd humanistisen tut-
kimuksen tuloksista olisi kauppatavaraksi. Ylipadtadn niin vaikuttajat kuin
koko kansa ovat yksimielisid: humanistisen tutkimuksen tirkeimmit tu-
lokset ovat aineettomia, ja epdmateriaan on hankala liimata hintalappua.

33 KANSAINVALISEMPAA RAHOITUSTA
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Suomalaisissa yliopistoissa on parhaillaan menossa mittava prio-
risointi: valtiovalta edellyttdd niiden keskittyvin vahvuusalueilleen ja
karsivan turhia paillekkaisyyksid ja ronsyjd. Akkiseltddn huipputieteen
kannalta jarkevé ja monen tutkijan kaikessa hiljaisuudessa kannattama,
mutta julkisessa sanassa kauhisteltu ajatusmalli saa vain varsin harvan
vaikuttajan kannatuksen. Vain joka kolmas kyselymme paattdjistd pi-
ti hyvina ajatuksena siirtdd “vdhemman tirkeitten” humanististen tut-
kimusalojen rahoitus “tirkeimmille” aloille. Ainoastaan talouselimin
vaikuttajat lampenivit ajatukselle hieman. Vastaavasti emme mekdan
ehdota, ettd humanistien rahoitusta lisdtdan ottamalla muilta pois, vaan
kannustamme ihmistieteilijoitd osoittamaan idearikkautensa ja kompe-
tenssinsa laatuun perustuvassa kilpailussa.

Vaikka humanistitutkijat ovat useimpia kollegoitaan kansainvalisem-
pid, mitd tulee tutkijanvaihtoon, ulkomailla tehtyyn tutkimukseen ja
opettajavierailuihin, heidin rahoituksensa tulee lihes yksinomaan koti-
maasta. Humanistien tulisikin olla huomattavasti aktiivisempia kansain-
vilisen rahoituksen hakemisessa. Suomalaiset parjadvat kansainvalisis-
sd hauissa varsin hyvin, mutta humanistisen alan hakemukset loistavat
usein poissaolollaan. Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd Suomessa on téitd
kirjoitettaessa 9o tutkimushanketta, jotka saavat rahoituksensa European
Research Councililta. Jo erittdin halutun rahoittajatahon nimi saa sukat
pyorimédn useimpien ammattitutkijoitten jaloissa — mutta 9o hankkees-
ta vain joka kymmenes on alaltaan humanistinen.™®

Vastuu laihasta ulkomaisesta tutkimusrahoituksesta lankeaa tutki-
joille itselleen. Toisaalta myos tiedepolitiikan kamareissa on pidettava
huolta, ettd humanistit padsevit mukaan esimerkiksi suurten ihmis- ja
yhteiskunnallisten haasteitten ratkaisuun téhtaéviin rahoitusohjelmiin.
Tama puolestaan kulkee kisi kiddessd humanistisen tutkimuksen mah-
dollisuuksiin liittyvin laajemman yhteiskunnallisen ymmarryksen kans-
sa. On herittéavé siihen, ettd humanisti voi auttaa ratkomaan my6s muita
kuin hyvin perinteisid tieteen tutkimusongelmia.

Ymmarryksen laajenemisen lisiksi my0s turhaa byrokratiaa on kar-
sittava. Eri rahoitusmuotojen — olivat ne suomalaisia tai kansainvalisid
- reunaehdot ovat usein omiaan pirstomaan tutkimusta, jolloin toive
suuriin tieteellisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisesta moni-
puolisin ja -tieteisin tutkimushankkein karkaa helposti. Suurempi jousta-
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vuus vaikkapa eri rahoitusldhteitten yhdistaimisessd auttaisi humanistia-
kin muotoilemaan hankkeensa todellisten tutkimuskysymysten mukaan.
Humanistisen tutkimuksen yliopistojen rahoituskuvioissa saaman pai-
noarvon kannalta on onnetonta, ettd nykyiset rahanjakomallit viheksy-
vat sditioiltd perdisin olevia euroja. Asetelma onkin korjattava miti pi-
kimmin.

Avain 2:

HUMANISTIT VARJOISTA
VALOKEILAAN

PYYSIMME HAASTATTELEMILTAMME 200 vaikuttajalta ajatuksia myds sii-
td, miten humanistisen tutkimusalan yleistd arvostusta voisi nostaa enti-
sestddn. TyOpOytiensd ddrestd ja lomiltaan vastanneiden péittdjien spon-
taanissa ideapajassa nousi esiin toistuvasti samoja teemoja:

e Saata tutkimustulokset ymmarrettdvaan muotoon,
ymmarrettavalla kielella!

e Kansantajuista, popularisoi!

o Ala tyydy vaittelemaan pienessa akateemisessa piirissa vaan
astu rohkeasti yhteiskuntaan, mediaan ja paatdoksentekoon!

Tutkijoilla on huono tapa kdpertyé véitteleméddn detaljeista oman pienen
piirin kanssa, kun tutkimustulosten suuria linjoja kaivattaisiin rakennus-
puiksi laajemmissa yhteyksissd. Monessa vaikuttajan vastauksessa ham-
masteltiin sitd, kuinka humanistitutkijat, joilla on tyonsé kautta ratkaisuja
niin moneen aikamme suureen kysymykseen, tyytyvit yhteiskunnallises-
sa keskustelussa vain sivurooliin. Heidén tulisi olla paljon hanakampia
osallistumaan laajempaan keskusteluun ja debattiin, olla vahvemmin lés-
nd eri medioissa ja rakentaa siten sekd oman alan ettd yksittdisen tutkijan
imagoa. Nain humanistit padsisivit myos aiempaa paremmin mukaan
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padtoksentekoon ja vaikuttamaan asioihin suoraan — nyt humanistitutki-
joita pidetddn yhteiskunnassa turhan ndkyméttémand ryhména.
Vaikuttajien ideat ovat varmasti soveltamisen arvoisia, ja niiden taus-
talla on vinha perd. Mitd syvemmalle mennéan varsinaiseen uutta 16yté-
vain huippututkimukseen, sitd vahvempi on taipumus iloita sen tulok-
sista vain pienisséd asiantuntijapiireissd. Ongelma ei milldan muotoa ole
vain suomalainen, vaan pikemmin globaali. Esimerkiksi Ruotsissa on ha-
vahduttu pohtimaan toimia, joilla humanististen alojen tieteellinen tie-
to saataisiin helpommin ja ymmarrettaivimmin laajan yleison saataville.
Ehdotetut toimenpiteet ulottuvat tieteenjulkaisupalkinnoista tutkijoitten
ja journalistien tiiviimpaan yhteistyohon ja tutkimuksen popularisoimi-
sen parempaan huomioimiseen akateemisessa ansioitumisessa.’*
Vaikka moni tutkija epdilemittd paistattelisi mielellddn median valo-
keilassa, itse yliopistomaailma ajaa nykyisin tutkijaa fakki-idiootiksi. Seka
yksittdisen tutkijan ettd koko korkeakoulun tasolla menestysta mitataan
ja rahoitusta saa etenkin tiedejulkaisemisen maaran ja laadun perusteel-
la. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamiseen ei ole nykyiselldan
keinoja, mutta ei kovin laajaa haluakaan. Niin kauan kuin tutkimuksen
menestystd mitataan vain sitaatein ja julkaisufoorumin tieteellisin kri-
teerein, tutkijan on itsetuhoista heittdyty4 liikaan popularisointiin - joll-
ei hinen ole onnistunut kavuta pysyvin professuurin vihreille oksalle.
Silloin ldhes kaikki on mahdollista: niin kansainvilinen huipputiede tai
tutkimuksen kansantajuistaminen kuin mukavan asennon ottaminen ja
elakepdéivien rauhaisa odottelu, joista kaikista on riittdmiin esimerkkeja.

33 HALUAAKO YLIOPISTO
FAKKI-IDIOOTTEJA?

33 TIETO KAIKKIEN KAYTTOON!
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33 HUMANISTISEN TUTKIMUKSEN
TULOKSET KOSKETTAVAT

Tiede on suomalaisten mielestd kiinnostavaa, ja kuvitteellisia, usein
stereotyyppisid tutkijoita arkeologi Indiana Jonesista cooleihin rikos-
paikkatutkijoihin seikkailee viihteessd niin kirjojen lehdilld, mobiilipe-
leissd ja valkokankaalla kuin televisioitten ja tietokoneitten kuvaruuduil-
la.”> Varsinaisen uutismedian osalta on arvioitu, ettd sen esiin nostamista
teemoista hieman yli viisi prosenttia kisittelee tiedettd ja tutkimusta.
Eri tieteenaloista lddketiede on parhaiten esilld uutisissa, mutta huma-
nistinen tutkimus seuraa hyvini kakkosena.™ Vaikka luvut ovat vaati-
mattomia — vuonna 2010 vain 1,5 prosenttia uutisteemoista kisitteli hu-
manistista tutkimusta -, kiinnostusta ja pohjaa humanistitutkijoitten
laajemmalle nékyvyydelle siis on.

Suomessa on jo nyt vaikuttajien kaipaamia tutkijaimagoja, mediassa
hyvin ndkyvid humanistitutkijoita, jotka kommentoivat pyydettdessd tai
pyytamaitta asiaa kuin asiaa nuorison pukeutumisesta kaupunkisuunnit-
teluun ja kuningashuoneista kdyhyyteen. He osoittavat, ettd humanisti-
sen alan tutkijan on mahdollista pdistad esille ja kommentoimaan yhteis-
kunnan asioita. Yhtélé on kuitenkin vaikea, ja paljon olisi tehtdvaa sen
molemmilla puolilla. Tutkijoitten tulisi varmasti pitdd enemman danta
varsinaisista tutkimuksistaan, ja hanakasti julkisuudessa esiintyva sko-
laari saa kollegoitten parissa helposti mediapellen maineen.” Toisaalta
myo6s medialla on pahe nojautua usein samoihin hanakoihin luottokom-
mentaattoreihin, liittyi késiteltdva asia heiddn asiantuntemuksensa alaan
tai ei. Ndin suuri yleisé saa myds vadristyneen kasityksen humanistisen
tutkimuksen loputtoman monimuotoisesta koko kuvasta. Vaivaa on nih-
tavd molemmin puolin.
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Tutkimuksen ja median suhteet ovat monimutkaiset. Radio, televisio,
sanomalehdet ja netti eivdt ole vain tiedonvilitystd — vaan my®s liiketoi-
mintaa. Tétd selvitystd varten haastattelemamme Antti Arjava, tutkija-
taustainen Suomen Kulttuurirahaston yliasiamies, kiteytti tutkimuksen
ja median kimurantin suhteen osuvasti:

“[...] julkisuuteen nousevat helpoimmin tutkijat, joilla on voimakas tar-
ve saada danenséa kuuluviin yhteiskunnallisesti kiistanalaisissa asioissa.
Halu vaikuttaa yhteiskuntaan ja tehda luotettavaa tutkimusta taas eivat
useinkaan korreloi keskenaan. [...] tiedotusvalineet lisddvat ongelmaa si-
teeraamalla nakyvimmin mahdollisimman poikkeavia ja provokatiivisia
ajatuksia. Ajassamme ei ndytad olevan suurta kysyntaa tasapuolisille ja
monelta kannalta analysoiville ndkemyksille, jotka auttavat ymmarta-
maan ihmisten ja yhteiskuntien toimintaa. Sen sijaan ihmiset rakasta-
vat tuohtumista ja toistensa luokittelemista, enemman etsitdan vihollisia
kuin liittolaisia.” Antti Arjava, Suomen kulttuurirahaston yliasiamies

Humanistisen tutkimuksen suuri haaste ja mahdollisuus piilee siind,
ettd monet humanististen alojen aiheet ja kysymykset ovat paljon lihem-
pénd jokaisen ihmisen arkea ja juhlaa kuin vaikkapa oikeus- tai luonnon-
tieteen. Useimmilla ihmisilld on sekd tietoa ettd mielipiteitd historiasta,
kielistd, kulttuurista, perinteistd, uskonnoista ja filosofiasta. Ndin huma-
nistitutkijan oman ldhdeaineistonsa pohjalta saamat tulokset ovat paljon
alttiimpia arjen kokemuksista kumpuavalle kritiikille kuin vaikkapa ha-
nen valkotakkikollegansa tutkimukset.

Humanististen tieteitten ihmislédheisyys on humanistisen tutkimuk-
sen suurin voimavara ja mahdollisuus, johon ei ole osattu tarttua riit-
tdvdn tomerasti. On tietenkin hienoa, ettd jokaisena isdnpdivdnd armei-
jat iskevit edelleen yhteen lahjakirjojen sivuilla, vuoden 1918 tapahtumat
kammataan lapi vield aiempaa tarkemmin ja Mannerheimin elamaista
16ytyy aiemmin huomiotta jadnyt yksityiskohta. Mutta vield hienompaa
olisi, jos hyvin suuressa osassa suomalaisia asustava pieni humanisti ja
hénen innostuksensa humanistisen tutkimuksen kysymyksiin osattaisiin
heritelld laajemmin, detaljikysymyksistd suuriin teemoihin ja isinpdivis-
td vuoden joka pdivddn. Tama on haaste, johon humanistitutkijoitten on
keskityttava.
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Avain 3:

DIGITAALISUUS AVAA UUSIA
MAAILMOJA

KAIKKIEN HUULILLA OLEVA digitalisaatio muuttaa my6s humanistista
tutkimusta. My6s ihmistieteiden tutkijalla on kdytettavissddn enemmén
materiaalia kuin koskaan. Suuri osa ldhdemateriaalista 16ytyy monilla
aloilla tietokannoista, tietokoneavusteinen tiedon louhinta ja analysoin-
ti paljastaa uusia ulottuvuuksia jo loppuun kalutuiksi luulluista aiheista,
ja tieto valittyy tutkijalta yleisolle séhkon nopeudella. Tieteelle avautuu
uusia mahdollisuuksia. Samalla melkoinen osa ihmiskunnan kumuloitu-
neesta tiedosta on kenen tahansa tutkailtavissa ja tutkimustulokset siten
monen arvioitavissa. Se asettaa uusia vaatimuksia tieteen avoimuudelle
ja mahdollisuuksia joukkoistamiseen.

Kotimaisista yliopistoista Helsinki ja Turku ovat nimenneet digitaali-
sen tutkimuksen karkiteemojensa joukkoon, ja my6s Tutkimus- ja inno-
vaationeuvosto lukee digitalisaation yhdeksi tdrkeimmistd aihepiireistd
vuosille 2015-2020 ajoittuvassa Uudistuva Suomi -ohjelmassaan.”> Hu-
manistipuolella etenkin kielitieteilijat ovat jo pitkdan kayttdneet sahkois-
ten aineistojen mahdollisuuksia, ja esimerkiksi vanhan englanninkielen
Helsinki Corpus on alan tutkijoiden piirissdé maineikas koko maailmas-
sa."# Historiantutkijat ovat seuranneet innolla perdssd, ja Suomi on ollut
edellékavija myos vaikkapa keskiaikaisen materiaalin tietokantajulkai-
semisessa. Kansalliskirjaston Fragmenta membranea -tietokanta on ku-
vaava uudenlaiselle open access -henkiselle asenteelle: tuhannet Suomen
vanhimman kirjakulttuurin keskiaikaiset lehdet ovat kenen hyvinsi la-
dattavissa ja jatkojalostettavissa."s

Valtavat lahdeaineistot vaativat uusia tyokaluja. Suomalaistutkijat
ovat olleet innokkaita myds uudenlaisten digitaalisten tutkimustyokalu-
jen kehittdmisessd. Tlle ty6lle on kuvaavaa, ettd kaikki tapahtuu tiiviissd
kansainvilisessd yhteistydssd. Kun esimerkiksi suomalaisten koordinoi-

33 RAJATUISTA REVIIREISTA YHTEISTYOHON
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ma Studia Stemmatologica -verkosto kehitteli kulttuurintutkimuksen di-
gitaalisia menetelmid, mukana oli nelisenkymmenti eri alojen tutkijaa
- tilastotieteilijastd musikologiin ja keskiajan historioitsijasta molekyyli-
biologiin - viideltd manterelta.

Ylipadtadn digitaaliset ihmistieteet ovat omiaan madaltamaan rajaa
kansallisen ja kansainvilisen valilld. Siksi ne ovat sekd yksittéiselle hu-
manistitutkijalle ettd laajemmin Suomen tieteelle oiva mahdollisuus pro-
filoitua uudessa uljaassa ja verkottuneessa tutkimusmaailmassa. Samalla
ne ovat humanistiselle tutkimukselle erinomainen mahdollisuus osoittaa
hy6dyllisyyttadan uusilla aloilla ja voittaa uusia yleiséja.

Digitaaliset ihmistieteet korostavat kahta puolta, jotka ovat jatkossa
yhé tdrkedmpid humanistisessa tutkimuksessa: monitieteisyyttd ja kan-
sainvalisyyttd. Tutkijoilla riittdd parannettavaa kummallakin saralla.
Suomen yliopistojen perinteinen, tiukka oppiainejako on ollut omiaan
asettamaan esteitd tieteidenviliselle yhteistyélle, ja rajojen ylittdjia on
helposti katsottu karsaasti. Pienessd maassa my0s oppituolien pysyvil-
14 haltijoilla on suuremmat mahdollisuudet tehda niin hyvéa kuin hal-
laakin omalla tieteenalallaan: oman tieteellisen reviirin paaluttaminen
ja vasalliverkoston rakentaminen on toisinaan tarkedmpéd kuin tiedon
edistaminen.

Viimeaikainen kehitys kohti suurempia yksikoitd yliopistoissa on
mahdollisuus poistaa turhia raja-aitoja. Monessa tapauksessa kehityksen
taustalla ovat olleet toiveet sddstoistd, mutta seuraukset voivat hyvinkin
olla siunauksellisia itse tieteelle. Suomen yliopistot Unifi ry:n taannoin
teettdman selvityksen mukaan kehitystd kohti suurempia ja selkeampia
kokonaisuuksia tulisikin jatkaa."

Sadstot ja parempi tutkimus eividt ole aina toistensa vastakohtia. Toi-
vottavasti myos viime aikoina yliopistoissa toteutetut leikkaukset onnis-
tutaan kadntdméan lopulta voitoksi. Suomen akateemisessa maailmassa
on menossa uusjako, ja humanistien taytyy olla valppaina. Jos karsinta
osataan kohdistaa oikein, tutkimus kasvaa pian entistd vahvempana.

Mikili humanististen alojen tutkijat haluavat todella tuoda kaivatun
panoksensa yhteis- ja ihmiskunnan suurten ongelmien ratkaisemiseen,
heidén on jdtettdva perinteiset ympyrinsa. Digitaaliset ihmistieteet, mo-
nitieteisyys ja kansainvilisyys ovat hyvid esimerkkeja niistd suunnista,
joissa humanistinen tutkimus voi 16ytda uusia vaikutuskenttié.
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Avain 4:

HUMANISTI ILMOITTAUTUU
YHTEISKUNNAN
PALVELUKSEEN

SUOMESSA ON TAPAHTUMASSA suuria muutoksia. Vaivalla rakennet-
tua hyvinvointivaltiota uhkaavat uudet uhkakuvat, ja sen takeena ollut,
ikuiseksi kuviteltu jatkuva nopea talouskasvu on osoittautunut vain unel-
maksi. Ilmeiseksi pelastusrenkaaksi on otettu yhtdaltd sddstdminen sieltd,
mistd voidaan - ja toisaalta uudet panostukset niille aloille, joita toivo-
taan tulevaisuuden menestystarinoiksi.

Séaistoiltd ei ole turvassa juuri kukaan. Péivakotilapset ja vanhukset,
opiskelijat ja tutkijat, kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat, terveet ja
sairaat kantavat yhta lailla uhrinsa isinmaan alttarille. Uudet panostuk-
set ovat valttamattomid — epdilyksid niiden menestyksestd on kuitenkin
omiaan herdttdméan se, ettd niistd suurimmat tehdddn aloille, joihin
useimmat muutkin teollisuusmaat keskittyvit.

Kun monilta otetaan ja joillekin annetaan lisi4, joku tuntee itsens4 ai-
na kaltoin kohdelluksi. Pitkddn niin yhtendisessda Suomessa onkin kylvet-
ty viime vuosina puolihuolimattomasti sisdisen eripuran siemenid, joi-
den kasvuolosuhteet ovat yhd paremmat. Maahanmuuttovastaisuus on
tastd yksi esimerkki, mutta ehké suurin juopa yhteiskunnan sisélld uhkaa
avautua sukupolvien vililld. Suuret ikéluokat pitévat lapsiaan kiittdmat-
tomind: ovathan pullamdssdsukupolvet saaneet helpolla koulutuksen ja
muut hyvinvointivaltion edut, mutta kehtaavat valittaa, kun olisi makset-
tava vanhempien eldkkeet. Ja toisin piin: nuoremmat pitédvit suuria ika-
luokkia kyltymattomind omien etujen hamstraajina, jotka elelevit tyyty-
viisind luomansa hyvinvointivaltion pehmedssi sylissé, vaikka kaikkiin
etuisuuksiin ei olisi enaé varaa.

33 MIKSI PANOSTAA SAMAAN KUIN MUUT?
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39 RAKSYTTAMISEN SIJASTA RAKENTAVA ROOLI

Kotimaisen kissanhdnndnvedon ylle lankeaa my6s joukko paljon
synkempié varjoja. Ne saavat paikalliset ongelmamme kalpenemaan oi-
keisiin mittasuhteisiinsa, poispilattujen ja etuoikeutettujen viliseksi ki-
nasteluksi. Thmiskunnan suuret haasteet — kuten ilmastonmuutos, vies-
tonkasvu, ihmisten rdiked eriarvoisuus, ruoan ja veden riittdiminen ja
kestdva kehitys — uhkaavat todella koko planeetan tulevaisuutta. Niihin
on l6ydettava ratkaisu pian. Vain talouslukuihin tuijottaminen ja talous-
kasvun hiipuvaan hiillokseen honkiminen eivit riitd — ovathan ongelmat
my0s osin juuri holtittoman talouden ja itsekkiitten ratkaisujen aiheut-
tamia.

Suomi ja maailma tarvitsevat parhaat voimansa ratkomaan niin pai-
kallisia kuin globaaleja haasteita. Humanistien on aika ilmoittautua pal-
velukseen ja ottaa raksyttimisen sijaan rakentava rooli. Politiikan logiik-
ka ei ole omiaan saamaan aikaan kestévid ratkaisuja, silld se tahtdd aina
seuraavista vaaleista voittajina selvidmiseen. Tarvitaan siis myds pidem-
mallé kaarella ajattelevia humanisteja, joiden horisontti on paivanpolitii-
kan ja porssikurssien kuohun ylapuolella.

Leikkausten ja purnauksen jéilkeen on aika nostaa paa pystyyn ja kat-
soa eteenpdin. Suomi rakennettiin 1800- ja 1900-luvuilla panostamalla
koulutukseen, sivistykseen ja osaamiseen. Se on ollut menestysresepti
aiempina, nykyistd paljon ankeampina aikoina, ja siihen tulisi voida luot-
taa myo0s jatkossa. Ylipadtddn tutkimukseen ja tutkijakoulutukseen pa-
nostaminen on sijoitus parempaan ja osuvammin tiedolle rakentuvaan
yhteiskuntaan. Esimerkiksi tuore norjalainen selvitys pitdd tieteellisen
tutkimuksen tason tuntuvaa nosta-
mista yhtd kaikkein tirkeimmista toi-
menpiteistd, kun Norja yrittad jatkossa

. 33 PARHAAT
sdilyttdd asemansa maailman menes-
tyksekkdimpien valtioitten joukossa.*” LAY
Monet Suomen viisaimmista ihmi- RATKO M_AAN
sistd ovat humanististen tieteitten tut- YHTEISIA
kijoita, alojensa kansainvilisid guru- ONGELMIA
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33 HUMANISTISEN TUTKIMUKSEN TILANNE ON HYVA

ja, joiden ndakemyksid kuunnellaan tiedemaailmassa. Humanistitutkijat
ovat ihmisten, kulttuurien, ristiriitojen ja hankalien tilanteitten asian-
tuntijoita. Miksi siis he eivét ole ddnessa juuri lainkaan, kun vaikeitten
ratkaisujen kanssa painiskelevassa Suomessa kdyddan yhteiskunnallista
keskustelua? Viittely kdyddén ja tulevaisuuden ratkaisut tehddédn ldhin-
nd humanistipuolen seikoista huonosti perilld olevien poliitikkojen ja
taloudellisten intressiryhmien kesken. Humanististen tieteitten tutkijat
ovat rajanneet itsensé epdkiitolliseen mutta helppoon rooliin, karttyile-
madn ja valittamaan. Jos asiat menevét hyvin, on helppo olla tyytyvdinen
- jos taas huonosti, voi aina muistuttaa: "Mitd mind sanoin!” Jos huma-
nistisen tutkimuksen tarkeimmaksi kontribuutioksi yhteisten ongelmien
ratkaisemiseen jdd ldhinna passiivinen besserwisserdinti, ei ole ihme, jos
humanistit on my6s helppo ohittaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
vahdtelld heitd hyvinvointiyhteiskunnan luksuksena, johon meilld on
toistaiseksi varaa.

Suomalaisten — niin tavallisten kansalaisten kuin paittdjien — suhtau-
tuminen humanistiseen tutkimukseen osoittautui olevan monin verroin
myonteisempi kuin olisimme odottaneet. My6s tutkimuksen tuloksille
asetetut toiveet ovat valtavat. Humanistitutkijat ovat kuitenkin tassi suh-
teessa alisuorittaneet: tutkimustuloksia ei ole osattu tuoda ihmisten ar-
keen ja pddtoksenteon avuksi riittdvan hyvin.

Humanistisen tutkimuksen tilanne Suomessa on kokonaisuutena hy-
va. Kansa ja pdattdjat arvostavat sitd ja antavat sille aivan keskeisid teh-
tavid niin yksilon kuin yhteiskunnan kannalta. Korkeakoulujen ovis-
ta virtaa sisddn nousevan polven lahjakkaimpia nuoria, jotka haluavat
omistautua juuri humanistiselle alalle. Tutkimus saa rahoitusta seké yh-
teiskunnalta ettd yksityisiltd. Kansainvélisissd arvioissa humanistiset alat
pérjadvit erinomaisesti. Ndma tutkimuksen kulmakivet eivét ndytd hor-
juvan aivan pian. Niille on hyvd rakentaa yhd parempaa ja tirkedmpad
tutkimusta tieteen ja yhteiskunnan hyvaksi, ihmisen parhaaksi.

33 KOHTI PAREMPAA JA TARKEAMPAA TUTKIMUSTA
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Mita on humanistinen tutkimus?

Humanistiset tieteet tutkivat inmista - yksin ja yhdessa, ennen, nyt ja
tulevaisuudessa.

Humanistisia tutkimusaloja ovat esimerkiksi filosofia, historia, kielitie-
teet, arkeologia, taidehistoria / taiteen tutkimus, folkloristiikka, kan-
satiede, kulttuuriantropologia, eri kulttuurien - vaikkapa Aasian,
Afrikan ja Amerikan - tutkimus, kirjallisuudentutkimus, estetiikka,
uskontotiede ja sukupuolentutkimus.

Ihmisen toimintaa ja mielta tutkii myos joukko muita ihmistieteita,
kuten psykologia, kasvatustieteet, teologia, oikeustiede seka yhteis-
kunta- ja valtiotieteet, |ddketiede ja liikuntatieteet. Rajanveto huma-
nistisen ja naiden alojen tutkimuksen valilla on usein hankalaa.

Humanistisen koulutuksen anti
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Suomen 14 yliopistosta kymmenessa opetetaan ja tutkitaan huma-
nistisia aloja: Helsingissa, Turussa, Tampereella, 1td-Suomen yliopis-
tossa, Jyvaskylassa, Oulussa, Vaasassa, Abo Akademissa ja Lapissa.
Tutkimusta tehddan myds yliopistojen ulkopuolella, eika sen vaikutus
rajoitu vain muitten tutkijoitten piiriin.

Humanistiset alat ovat yliopistoilla kaikkein suosituimpien joukossa.
Siksi niitd on hyvin vaikea paasta opiskelemaan ja niiden opiskelijat
kuuluvat maamme lahjakkaimpiin.

Humanistinen koulutus valmentaa kriittisyyteen, ongelmanratkai-
suun, punnittujen valintojen tekemiseen, asioiden syvempaan ym-
marrykseen ja laajaan yleissivistykseen. Humanistinen koulutus an-
taa yleispatevat valmiudet juuri sellaiseen tydelamaan, joka meilla on
edessamme: jatkuvaan oppimiseen, yllattaviin muutoksiin, uudenlai-
siin tyopaikkoihin ja nopeaan sopeutumiseen.

Tutkimukset osoittavat humanistisen opetuksen ja tutkimuksen kou-
livan empatiaa, tasa-arvoa ja demokratiataitoja. Jo siksi alat ovat yh-
teiskunnan kehityksen kannalta keskeisia.

Ehdoton valtaosa suomalaisista vaikuttajista nékee omasta taus-
tastaan riippumatta humanistisella tutkimuksella merkitysta heidén
omassa tydssaan arkisessa aherruksessa. Etenkin asioiden ja yhteyk-
sien laaja ymmarrys korostuu.



Humanistinen tutkimus on lapikotaisin kansainvalistad - vdheksymat-
ta sen tarke&a kansallista tehtdvaa suomen kielen, historian ja kult-
tuuriperinnén tutkimisessa. Suomalainen humanistinen tutkimus on
laajasti katsottuna eri tieteenhaaroista I1ahimpana maailman huippua.
Humanistinen tutkimus on halvempaa kuin useimpien muiden alo-
jen. Silti juuri humanistit ovat sijoittuneet kansainvalisissa vertailuissa
kokonaisena tieteenhaarana kaikkein I&8himmas kansainvalista karkea.

Monenlaiset arvot

Humanistisella tutkimuksella on monenlaisia arvoja:
Itseisarvo: tieteellinen tieto meista itsestamme
Sosiaalinen arvo: pohja suvaitsevaisuudelle, ihmisten ja yhteiskuntien
valiselle ymmarrykselle seka sosiaaliselle koheesiolle, apu paatok-
senteossa
Kulttuuri, perintd, muisti: oman kulttuuritaustan ymmartaminen, sai-
lyttdminen ja kehittdminen - muiden kulttuurien ymmarrys
Taloudellinen arvo: tutkimus tyollistdd ja tuottaa suoraa rahallista
hyotya
Monitieteisyys: humanistinen tutkimus tukee muita tieteenaloja
Innovaatiot: uudet sisallét, uudenlaiset ndkdkulmat vanhaan
Kriittisyys: ytimena on kriittinen ajattelu, jonka soveltaminen
yhteiskunnassa on demokratian peruskivi
Henkilokohtainen kehitys: vayla kohti parempaa, suvaitsevaisempaa
ja ymmartavampaa minaa
Eettiset ja esteettiset sisallot: arvoja hyvaan ihmiselédmé&an, avaa
ja tulkitsee ihmiskunnan suuria kertomuksia, auttaa nakemaan
yhteyksia ja eroja.

Tulosten mittaaminen

Humanistisen tutkimuksen tieteellisten tulosten merkitysten arvioimi-
nen on haastavaa, eivatka kaytossa olevat skientometriset mittarit hu-
manististen alojen julkaisurakenteesta johtuen sovi siihen kovin hyvin.
Kansainvalisissa vertailuissa kuitenkin juuri suomalainen humanisti-
nen tutkimus parjaa erittain hyvin - kokonaisuutena jopa kaikista tie-
teenhaaroista parhaiten.
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Humanistisen tutkimuksen tuloksilla on merkittavaa yhteiskunnallis-
ta vaikutusta: ne muokkaavat ihmisen ja kansakunnan identiteettia,
itseymmarrysté ja ovat omiaan kehittamaan empatiaa, tasa-arvoa ja
demokratiaa.

Vaikka raha ei olekaan humanistien tydskentelyn motiivi, heidan
tuottamansa henkinen p&&oma on keskeisen infrastruktuuri myods
yvhteiskunnan taloudelliselle toiminnalle.

Humanistit ja muut ihmistieteilijat voivat edistaa kulttuuriteollisuutta
ja tuottaa sosiaalisia innovaatioita.

Humanistitutkijat tydeldmassa

Vaikka humanistien palkkapussi ei ole Suomessa paksuimpia, huma-
nistisen tutkinnon turvin tyollistyy hyvin ja paatyy kiinnostaviin toi-
hin. Erityisen mukavasti tuloja kasvattaa tutkijankoulutus.
Humanistisen tutkijakoulutuksen saanut on yleensa tdissé& koulutuk-
sen ja tutkimuksen alalla, erilaisissa asiantuntija-, opetus- ja johto-
tehtdvissa. Lukumaéaéaraisesti tyypillisimmat ammatit ovat yliopistolla:
lehtoreina, yliassistentteina ja professoreina. Kaikkiaan humanistinen
tutkijakoulutus sateilee laajalti yhteiskunnan hyvéaksi.

Humanistialojen tuntemus
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Humanistisen tutkimuksen sisaltd tunnetaan varsin hyvin. Yli puolet
suomalaisista osasi arvioida kyselyssa aivan oikein, mitka tieteenalat
lukeutuvat humanioraan." Kehitys on myds suotuisaa: suomalaisten
asiantuntemus nayttda talta osin kasvaneen viime vuosina tuntuvasti.
Suomalaiset vaikuttajat tuntevat humanistisen tutkimuksen sisallén
vield kansan syvia riveja selvasti paremmin. Huolestuttavaa on kui-
tenkin se, etta eri paattajaryhmista kaikkein heikoin asiantuntemus
on talouseldaman vaikuttajilla ja kansanedustajilla.



Tutkimuksen hyoddyllisyys ja paamaarat

Niin kansa kuin paattajat nakevat humanistisella tutkimuksella seka
laajan yhteiskunnallisen etta yksittaisen inmisen kehittymista koske-
van tehtavan. Tarkeimpana pidetaan inhimillisen ymmarryksen sy-
ventamistd ja sivistyksen laajentamista.

Humanistisella tutkimuksella ei ndhda juuri lainkaan valineellisia, ta-
loudellisiin arvoihin liittyvia paamaéaria. Suomalaiset eivat katso, etta
humanioran tulisi taipua talouden kasikassaraksi tai sivistyksen paatya
alelaariin.

Suomalaiset pitdvat humanistista tutkimusta hyddyllisend suomalai-
selle yhteiskunnalle: kantansa muodostaneista kansalaisista jopa 84
% oli tata mielta.

Eri alojen vaikuttajat ovat vield kansaa vakuuttuneempia humanis-
tisen tutkimuksen hyodyllisyydesta: perati 98 % arvioi humanistisen
tutkimuksen yhteiskuntamme kannalta hyodylliseksi. Tulos on sitéakin
vakuuttavampi, kun ehdoton leijonanosa vastaajista pitdd humanis-

tista tutkimusta jopa erittéin hyoddyllisena.

Vertailu muihin tieteenaloihin

Kansa arvostaa eniten kaytannollisia tieteenaloja; kuitenkin humanis-
tiset tieteet ovat keskivertosuomalaisen arvokartalla korkeammalla
kuin vaikkapa paljon julkisuudessa oleva taloustiede.

Suomalaiset vaikuttajat puolestaan arvostavat humanistisia tieteita
todella korkealle: kaikista aloista toiseksi eniten, heti |ddketieteen jal-
keen. Perati 96 % haastatelluista paattajista ja vaikuttajista arvostaa
humanistisia tieteita.

Taloudelliset resurssit

Vaikuttajat pitavat humanistista tutkimusta niin tarkeana, ettad Suo-
mella on ja tulee olla siihen varaa - 97 % vaikuttajista on tata mielta.
Seka kansa etta vaikuttajat katsovat, ettd humanistisen tutkimuksen
perusrahoituksen tulee jatkossakin tulla valtiolta.

Paattajien mukaan humanistisen tutkimuksen menestyksen tarkeim-
mat mittarit ovat tutkimuksen tuottama aineeton hydty Suomelle ja
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tulosten vaikutus kansalliseen identiteettiin. Akateemisen maailman
vierastamat talouseldman kriteerit eivat juuri saa kannatusta.
Vaikuttajien pohtiessa humanistiselle tutkimukselle |6ydettavia lisa-
resursseja katseet kdantyvat ulkomaille: yhteisty6ta niin itse tutki-
muksen kuin sen rahoituksen alalla tulisi lisata entisestaan.

Uusia mahdollisuuksia
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Tutkimusten mukaan digitalisaatio ja teknologian kehitys vahentavat
jatkossa mekaanisia ja rutiininomaisia tydtehtavia. Sen sijaan luovaa
ja kriittistd ajattelua seka laajaa yleissivistystd vaativat tydpaikat li-
sdantyvat. Kehitys avaa uusia mahdollisuuksia erityisesti humanisteille.
Tyoeldma tulee kaikesta paattaen vaatimaan jatkossa nopeaa so-
peutumiskykya. Humanistiseen tutkimukseen nojaava opetus antaa
monipuolisen sivistyksensa kautta tdhan mainiot mahdollisuudet.
Tutkimuksen piirissa etenkin digitaaliset ihmistieteet avaavat huma-
nisteille uusia tutkimus- ja vaikutusaloja. Tutkijan kaytettavissa on
enemman ldhdemateriaalia kuin koskaan, mutta sen analysoimiseen
ja tiedon levittamiseen tarvitaan myos uusia tydkaluja. Yhteistyod
muiden alojen kanssa on paras vastaus naihin kysymyksiin.
Ihmiskunnan suuret haasteet ja yhteiskunnan nopeat muutokset
edellyttavat laajaa arvoja ja etiikkaa koskevaa keskustelua. Humanis-
tien on otettava siina tarkea rooli.



VARDET AV HUMANISTISK
FORSKNING | FINLAND

FORUTSATTNINGARNA FOR ATT bedriva hogklassig vetenskap har un-
der de senaste aren befunnit sig i en brytningstid och synts i rubrikerna
savil i Finland som ute i virlden. I Finland har man a ena sidan fist upp-
miérksamhet pa universitetsnedskdrningar och a andra sidan pa stats-
maktens entusiasm for att ge ett lyft for Finland sérskilt med hjélp av
ekonomiskt nyttiga innovationer och kommersiella virden. I den offent-
liga diskussionen har sarskilt forskare inom humanistiska omraden upp-
levt att de 4r i underlage.

Den aktuella utredningen har upprittats av Finlands Rominstitut,
som dr det dldsta finlindska humanistiska forskningsinstitutet i utlan-
det. Vart mal &r att utreda vilket virde den humanistiska forskningen
verkligen har i det moderna Finland dér virdena blir allt hardare. Ut-
redningen 4ar ett positivt inldgg i den viktiga men onédigt polariserade
diskussionen.

Texten indelas i sex myter som giller forskningen inom omradet och hu-
manister, samt i fyra nycklar som 6ppnar nya méjligheter till humanis-
tisk forskning.

e MYT 1: Finldndarna uppskattar inte humanistisk forskning. Fel! | lju-
set av de omfattande medborgarenkater och intervjuer med paver-
kare som vi latit géra finns det en stor efterfrdgan pd humanistisk
forskning i samhallet. Nastan 84 procent av dem som svarade pa
medborgarenkaten och 98 procent av de finska beslutsfattarna an-
sag att humanistisk forskning &r viktig med tanke pa det finlandska
samhallet. Finlandarna anser att den humanistiska forskningens vik-
tigaste mal &r att ge en djupare forstdelse fér ménniskan och samhaél-
let, utvidga allmanbildningen samt hjalpa till att férsta det foérflutna.
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MYT 2: En humanist dr Idtt att kdnna igen. Inte alls! Forskare och
studerande inom det humanistiska omradet utgér en mycket om-
fattande grupp i Finland. Forskning bedrivs ocksa utanfér enskilda
forskarkammare och forskningens inverkan begransas inte endast till
en krets av andra forskare. M&nniskor inom omradet har dock ingen
intresseorganisation, gemensam rést eller agenda. Darfér utgodr de
humanistiska forskningsomradena en tyst och osynlig grupp i Fin-
land i férhallande till deras samhalleliga och akademiska betydelse.

MYT 3: En humanist far inte arbete. Pyttsan! De flesta humanistiska
omradena &r inte direkt knutna till ett visst yrke och studerandena in-
om dessa omraden styrs snarare av ett intresse for det egna omradet
&n av en dréom om ett visst yrke. Det &r mycket svart att komma in
pa& manga humanistiska utbildningar. Humaniststuderande &r myck-
et smarta och motiverade. For en individ ar utbildning en utmarkt
investering bade nar det galler kunskaper och ekonomi, och trots
akademisk arbetsldshet sysselsatter sig doktorer inom alla omraden
battre an manniskor med en annan utbildning. Ute i varlden har man
markt att humanistisk utbildning, och sarskilt forskarutbildning, ger
en stor palett av fardigheter som kan tilldampas pa ett mangsidigt
satt. P& grund av sin flexibilitet har en humanist en stark stéllning
ocksa pa framtidens arbetsmarknad.

MYT 4: Humanistisk forskning &r vérdelds. Ett vettlost pastden-
de! Det har visats att humanistisk forskning har ett mangsidigt, till
och med ekonomiskt matbart varde. Den varldsomfattande rappor-
ten Humanities World Report 2015 innehaller en 1ang lista déver olika
varden fran vetenskapligt egenvarde och stddjande av andra veten-
skapsgrenar till sociala och kulturella vérden, fran personlig utveck-
ling till upplevelser och innovationer, fran innehallsproduktion till tu-
rism samt fran verktyg fér samhalleligt beslutsfattande till moraliska
fingervisningar. Aven med tanke p& innovationer, som idag ses som
en allman mattstock, har humaniora ett stort varde. Innovationer
uppstar inte endast genom att mekaniskt d¢ka finansieringen, utan
i bakgrunden maste det ligga en intellektuell nyfikenhet som far en
att fundera pa saker ur nya perspektiv. Ett stabilt och demokratiskt



samhalle skapar dédremot ett gynnsamt underlag for tillvaxt och det
har visats att just humanistisk forskning och undervisning skapar to-
lerans och lar ut demokratikunskaper.

MYT 5: Humanistisk forskning ar sléseri med pengar. Strunt! Hu-
manistisk forskning har ett utmarkt pris-kvalitetsférhallande. Fors-
karutbildning och forskning inom omradet &r billig, men producerar
viktig ny information med tanke pa samhallet. Finlandarna har ocksa
med en relativt liten ekonomisk insats satt sig pa varldskartan. Enligt
de nyaste universitetsrankningarna ligger just humanistisk forskning
narmast varldstoppen av alla omrdden i Finland. Aven de 200 be-
slutsfattare som vi intervjuade var eniga: humanistisk forskning &r sa
viktig att den ska finansieras av samhallet - och ska sakerstallas i alla
lagen.

MYT 6: En humanist kan inte radda védrlden. Tvartemot! Humanist-
forskare &r experter pa humanitet och kulturella méten och det finns
ett allt stérre behov av sadana i den moderna, komplexa véarlden. De
stora utmaningarna pa var planet, i var mansklighet och vart sam-
halle kan inte I6sas utan dem. Aven de finlandska beslutsfattare som
vi intervjuade tror att humanistisk forskning kan hjalpa till att géra
Finland och véarlden till en battre plats. Humanister har dock varit fér
slda for att ta den roll som tillfallit dem néar det géller att 16sa de stora

utmaningarna.

Utgangspunkterna for humanisternas nya, viktigare roll i Finland och ute
i virlden dr utmarkta. Stegmirkena for den humanistiska forskningens
nya stallning dr fardiga och den vilvilliga publiken véntar. Det dr dags for
humanistforskare att ta det sista steget mot blickpunkten och ansvaret,
samhdllets tjanst. Vi erbjuder fyra nycklar till en allt vackrare blomstring
av humanistisk forskning i Finland.

NYCKEL 1: Mangsidig, modig finansiering foér forskningen! Aven om
humanistforskare &r mer internationella an de flesta av sina kolleger,
kommer deras finansiering nastan enbart fran hemlandet. Humanister

ska vara betydligt mer aktiva i att ansdka internationell finansiering.
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NYCKEL 2: Humanister fran skuggan till blickpunkten! Forskarna
har en dalig vana att debattera detaljer i sin egen lilla krets, nar det
finns ett behov av stora riktlinjer baserade pa forskningsresultat som
byggstenar i mer omfattande sammanhang. Resultaten av humanist-
forskarnas arbete kan paverka enskilda medborgares upplevelser
och demokratikunskaper.

NYCKEL 3: Den digitala teknologin 6ppnar nya varldar! Digitala hu-
manvetenskaper betonar tva punkter som i framtiden &r allt viktigare
inom den humanistiska forskningen: tvarvetenskaplighet och inter-
nationalism. Forskarna kan gora battre pa bada punkterna.

NYCKEL 4: Humanist anmaler sig till samhallets tjanst! Finland och
varlden behdéver sina bésta resurser fér att [6sa savél lokala som glo-
bala utmaningar. Det ar dags féor humanister att anmala sig till tjanst
och ta en konstruktiv roll i stéllet for att skalla. Efter nedskarningar
och gnall &r det dags att lyfta pa hakan och se framat.

Situationen med humanistisk forskning som helhet ér bra i Finland. Fol-
ket och beslutsfattarna uppskattar den och ger den centrala uppgifter sa-
vdl med tanke pa individen som samhillet. Den nya generationens mest
begavade ungdomar rusar in genom hégskolornas dérrar och vill 4gna
sig at just det humanistiska omradet. Forskningen finansieras av bade
samhallet och den privata sektorn. Humanistiska omraden klarar sig ut-
markt i internationella utvdrderingar. Dessa hornstenar inom forskning-
en verkar inte vackla inom den nirmsta framtiden. Pa dem ar det bra att
bygga allt bittre och viktigare forskning for vetenskapens och samhillets
fordel, for manniskans basta.
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THE VALUE OF HUMANITIES
RESEARCH IN FINLAND

IN RECENT YEARS, the requirements of high-level research activities
have been at a turning point and in the headlines in Finland, as well as
elsewhere in the world. On one hand, attention in Finland has focused on
university budget cuts and on the other hand, it has focused on the gov-
ernment’s enthusiasm to increase Finland’s visibility, particularly with
the help of financially utilisable innovations and commercial values. In
public debate, humanities researchers in particular have felt to be at a
disadvantage.

The following report has been prepared at the initiative of Finland’s
oldest foreign humanities research institute, the Finnish Institute in
Rome. Our aim is to find out what the true value is for humanities re-
search in the ever-increasing values of modern Finland. The report is a
positive statement in an important, but unnecessarily polarised, debate.

The text is divided into six myths, which are to be busted, concerning re-
search in the humanistic disciplines and humanities scholars, as well as
four keys, which open new opportunities for humanities research.

e MYTH TO BE BUSTED 1: Finns do not value humanities research.
False! In the light of comprehensive citizen surveys and decision-
maker interviews that we carried out, there is extremely strong social
demand for humanities research. Almost 84 percent of the citizen
survey respondents and 98 percent of Finnish decision-makers con-
sidered humanities research to be important in terms of the Finnish
society. Finns considered the most important objectives of humani-
ties research to be the deeper understanding of humans and the so-
ciety, the expansion of general knowledge and the understanding of
the past.
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MYTH TO BE BUSTED 2: A humanist is easy to identify. Definitely
not! Researchers in the field of humanities and those that have stud-
ied in the various humanistic disciplines form a very large group in
Finland. Research is also carried out outside the chambers of individ-
ual scholars, and its impact is not just limited to the group of other
researchers. People in the field of study do not, however, have an in-
terest organisation, common voice or agenda. Therefore, humanistic
research fields in Finland form a quiet and invisible group in terms of
their social and academic importance.

MYTH TO BE BUSTED 3: A humanist will not be employed. What
next! Most humanistic disciplines do not educate or train for a spe-
cific profession, and their students are mainly guided by interest for
their own field of study rather than interest in a certain profession.
It is extremely difficult to be accepted in the degree programs of
many humanistic disciplines. That said, humanities students are both
extremely intelligent and very motivated. For an individual, educa-
tion is an excellent investment at both a skills and financial level, and
despite academic unemployment, those holding a doctorate in any
field of study are better employed than those who have acquired a
different qualification. It has been observed around the world that
humanities education, and researcher training in particular, provide a
comprehensive palette of skills that can be applied in a diverse man-
ner. Due to this flexibility, humanists have a strong hold in the future
labour market as well.

MYTH TO BE BUSTED 4: Humanities research is worthless. What a
ridiculous statement! Humanities research has been proven to have
versatile, even financially significant, value. The global Humanities
World Report 2075 lists a long list of various values from scientific
absolute value and social and cultural values to the support of other
disciplines, from personal development to experiences and innova-
tions, from content production to tourism, as well as from social de-
cision-making tools to moral guides. In terms of innovations that are
nowadays a commonly used standard, humanities are also of great
value. Innovations are not mechanically created by merely increas-



ing funding, but instead there must be an intellectual curiosity in
the background, which encourages new perspectives on thinking.
On the other hand, the ideal breeding ground is provided by a stable
and democratic society, and humanities research and education has
been shown to fuel tolerance and teach democratic skills.

MYTH TO BE BUSTED 5: Humanities research is a waste of money.
Nonsense! Humanities research has an excellent price/quality ratio.
The discipline’s researcher training, and research itself, is affordable,
while producing essential new information for the society. Finns have
gained global recognition for a relatively small financial effort. Ac-
cording to the most recent university rankings, out of all fields of
study in Finland, humanities research is closest to the best in the
world. The 200 decision-makers we interviewed agreed: humanities
research is of such importance that its funding is the responsibility of
the society - and it must be secured in all situations.

MYTH TO BE BUSTED 6: A humanist cannot save the world. On the
contrary! Humanities researchers are the subject-matter experts of
humanity and cultural encounters, for which there is greater need
than ever in our modern complex world. The greatest challenges
of our planet, humanity and our society will not be solved without
them. The Finnish decision-makers we interviewed also believe that
with the help of humanities research, Finland and the world can be-
come a better place. Humanists themselves have, however, been lazy
to take on the role set upon them for solving significant challenges.

The starting points for a new and more important role in Finland and
around the world are excellent. The waypoints for the new position of
humanities research are in place, and the favourable public awaits. It is
time for humanities researchers to take their last step into the spotlight
and take on the responsibility by stepping in to the service of the society.
We offer four keys for the even more beautiful heyday of humanities re-
search in Finland.
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o KEY 1: Versatile, courageous funding for research! Although human-
ities researchers are often more international than their colleagues,
their funding is almost exclusively of domestic origin. Therefore, hu-
manists should be significantly more active in applying for interna-
tional funding.

o KEY 2: Humanists emerge from the shadows to the spotlight! Re-
searchers have a bad habit of curling up to debate on details within
their own small inner circle, when the main lines of research results
are needed as framework in broader contexts. The results of humani-
ties researchers’ work may affect the experiences and democratic
skills of individual citizens.

o KEY 3: Digitality opens up new worlds! Digital humanities empha-
sise two sides, which are increasingly important in humanities re-
search: multidisciplinary and internationalism. There is room for re-
searchers to improve in both aspects.

o KEY 4: A humanist signs up for community service! Finland and the
world need their best assets to solve both local and global challeng-
es. It is time for humanists to sign up for service and take a construc-
tive role rather than whine. After cuts and complaints, it is time for
them to hold their heads up high and look ahead.

The overall situation of humanities research in Finland is good. People
and decision-makers appreciate it and give it fundamental tasks in terms
of both individuals and the society. The most gifted young people of the
rising generation flow through the doors of universities, and wish to
commit to the humanities’ field of study. Research obtains funding from
both the society and private individuals. In international values, humani-
ties have an excellent stand. These cornerstones of research do not appear
to be shaken any time soon. Even better and more important research is
good to be built on them for the benefit of science and the society, in the
interest of humanity.
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